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UvoD

Participace, komunikace,
transparentnost — k ¢emu dalsi
zavazky?

V dnesni dobé je kazdy text, metodika nebo zdvazek na pova-
Zenou. Jsme presyceni doporuc¢enimi, metodickymi postupy,
stejné jako Ukoly a plany. Presto se odvazujeme do tohoto pre-
pInéného ceského kotle prinést néco, co u nas opravdu chybi.
Slova participace a zapojovani verejnosti se zde sice sklofiuji
jiz od devadesatych let, jsou vSak spojena s radou faleSnych
ocekavani, zklamani, nedorozuméni, ale i s nedlivérou, zesmés-
fovanim a podceriovanim. Na druhou stranu za nimi Ize najit
prirozeny zajem obcan( o Zivot kolem sebe a snahu tento Zivot
brat do svych rukou a pfispivat se svymi bliznimi k budovani
toho, co z nedostatku jinych slov miZeme nazvat komunitou
nebo spolecenstvim.

Participace neni nic nového, co by tady dfive nebylo. Neni to
néjaky dalsi vymysl, nastroj odnékud ze zhyc¢kaného zépadu,
tfesnicka na pomysiném dortu zastupitelské demokracie, €i
naopak snaha uzurpovat si pravomoci nélezejici zastupitelské
demokracii. Ob¢ané dnes a denné pfispivaji k formulovéni toho,
co bychom mohli nazvat kazdodenni politikou. A pfispivaji vice
nebo méné strukturované. Participace neni spasitelskym na-
strojem, jak tu pfirozenou viavu ob&anské spole¢nosti usmér-
nit. Strukturace a nastaveni urcitych pravidel komunikace mezi
verejnou spravou a obyvateli obce ale miZe vnaset jistou miru
radu. Pomaha ndm urcit (Ci alespon tusit) kdy, kde, jak, s kym,
proc¢ a o ¢em se mlzeme spole¢né poradit. V nastavovani, la-
déni a rozvijeni téchto pravidel vidime urcitou nadéji pro dlou-
hodobé zlepSovani vztahu verejné spravy a obcan(.

Proto se v rdmci projektu PAKT spojily organizace, které se
participaci vénuji dlouhodobé a participativnim zplsobem pfi-
pravily nastroje, které mohou pfi dobré vili prostredi verejného
rozhodovani kultivovat. Ta dobra vdle je nezbytna. Véiime totiz
tomu, Ze novym vécem se u¢ime zejména tehdy, méame-li z&-
jem, chceme-li sami néco ménit. Zkusenosti z posledni doby
nastésti ukazuji, Ze tato dobra vile u nas existuje, a dokonce se

postupné $iti mezi mésty, obcemi, regiony, vefejnosti, riznymi
organizacemi atd.

Prohlaseni, standardy a metodika -
smysl, propojeni, fungovani

Metodika, kterou pravé zacinate Cist, je soucasti bali¢ku tfi pro-
pojenych néstroji. Prohlaseni PAKT je vyjadienim dobré vdle.
Vedeni obce, mésta, Ci regionu jeho podpisem verejné prohla-
Suje, Ze respektuje a uznava potrebu verejného dialogu a chce
vytvéret takova pravidla své prace, kterd tento dialog usnadni.
Standardy PAKTu jdou o néco déle. Snazi se definovat bez-
pecné prostredi pro vSechny, ktefi chtéji participaci vyuzZivat
systematictéji. Konkretizuji dobrou vili do hmatatelné;jsi po-
doby, kterd je v jistém slova smyslu kontrolovatelnd. Standar-
dy jsou kritéria, jejichz (ne)plnéni dava obcanlim urcity signal
o tom, jak se dobra viile projevuje v konkrétnich postupech,
procesnich pravidlech a kazdodennim provozu radnice. Stan-
dardy zéroveri definuji mantinely efektivni participace a spolu-
prace vSech aktérl. Metodika PAKTu je nejpodrobné;jsi a vice
nezZ jako kontrola slouZi jako inspirace, mapa k uvazovani pro
kazdého, kdo nastavuje néjaky proces komunikace a aktivniho
zapojeni, nebo pro toho, kdo je jeho aktivni souc¢asti. Metodika
se nesnazijit do podrobnosti a neposkytuje konkrétni a detailni
navody. Chce ale zd(raznit, co je témto procestim spole¢né.
Jediné pri takovém chépéni se bude participace propojovat
s redlnym chodem mésta a redlnym Zivotem, ve kterém je na-
priklad diskuze o nové vystavbé neoddélitelné spojena s dis-
kuzi o urbanismu, Zivotnim prostredi, kulture, mezigenera¢nim
souziti apod. Mezisektorovost nebo spi$ nesektorové chapani
Zivota v obci je tfeba vnaset do fizeni obce stejné jako do par-
ticipacnich procesl.

Uskali metodik a navodi

Jak jiz bylo naznaceno vyse, tato metodika nepatiik tém, které
je mozné automaticky nasledovat. Lidska komunikace a komu-
nita jsou natolik specifické fenomény, Ze je kolem nich tieba
naslapovat po Spic¢kach. Pravidla uspésné aplikovand na jed-
nom misté mohou jinde vzbudit vinu nevole. Myslime si ale, Ze
nasledovani metodiky formou kladeni si naznacenych otézek
a odpovidani si na né v tymu, ktery ma v dané obci projekt na
starost, je presné tim, co pomoci miZze. Zkratka, otvirat roz-
hodovaci procesy ob¢aniim mize byt lakavé, ale nezvladnuté



Prohldseni PAKT

PROHLASENI PAKT

mésto:
[Ob&ansky Hradec]

Eanskj Hradec] se pil iniciatiy icipace, ko-
munikace, transparentnost (dale jen PAKT) s védomim, ze podpora
iicasti obé: i je nedil i kva-

tech.

Mésto [Obéansky Hradec] timto uznév neopomenuteinou roli otevieného,
strukturovaného, fizeného a transparentniho_dialogu mezi viemi Giastniky.
rozhodovacich procest v rémci kompetenc méstskeé samosprévy. Tento dialog
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Prohidgeni PAKT vyjadiuje z8Kiadni hodnotové posm]g mésta [Obéansky
Hradiec], jeho konkreétni napliovni se bude vyvijet a proméfovat s rozvo-
Jem paricinoinieh postupt o ndstro. Nowt rendy v partcpac hoclame
Sledovat a vyulivat je pii vzdélévéni Geastnikl rozhodovani | v samotns
prxi participace.
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[Toto pronidsent schvalila Rada
mésta Obcansky Hradec na svém
zasedani dne 31. 12. 2015]
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procesy se obraci nejen proti jejich iniciatortim, ale i proti dis-
kuzi jako takové. Znate ty poznamky ,pfilis demokracie $kodi”.
Ano, prili$ nezvladnuté demokracie, na nespravnych mistech,
v nespravném case, nespravnymi nastroji miZe zplsobit dlou-

hodobé Skody.

Kdo by z metodiky mohl mit uzitek

Metodika je primarné vytvarena pro predstavitele verejné
spravy. Pokud hovorime o verejné spravé, mame tim v meto-
dice na mysli zejména mistni a regiondlni Uroven, a zejména
samospravnou ¢ast vykonu verejné moci. Cilené je tedy meto-
dika ur¢ena pro volené predstavitele verejné spravy (politi-
ky) a pracovniky verejné spravy (iredniky). Politikim maze
slouZit jako néstroj hlubsiho pochopeni pravidel, nastrah a na-
strojl participace a jako ndstroj pro poucené;jsi a védoméjsi
rozhodovani o tom, zda a jak v daném rozhodnuti verejnost
prizvat a politicky tento proces zodpovédné zastitit. Urednici
v ni mohou vidét nastroj umoziujici si dobfe rozvrhnout kon-
krétni proces, zvazit moznosti zapojeni verejnosti véetné toho,
zda si k takové préci prizvat externi konzultanty ¢i nikoliv, a jak
posoudit jejich odbornost.

Kromé toho mohou byt uZivateli metodiky i vSichni dalSi poten-
cidlni Gcastnici, inicidtofi ¢i organizatofi participacnich procesu.

Participa¢ni postupy mohou nékdy
plsobit neobvykle, za zdanlivym
chaosem se ale ¢asto tvofi vztahy

a zkuSenosti, které jsou pro komuni-
tu nenahraditelné.

(Fotoarchiv CpKP)



CO JE OBCANSKA
PARTICIPACE?

O participaci dnes sly$ime na kazdém kroku. V nékterych pfi-
padech je terminu participace uzivédno tak hojné, Ze se zacind
vytracet jeho obsah a za participaci je pak vydavano témér
cokoliv. Casto slychame, Ze participace ob¢anil na vladnuti
je zakladnim kamenem demokratického zfizeni. Problém ale
nastava v okamziku, kdy se snaZime termin ,participace” de-
finovat. Co jeden chépe jako vrchol participace, bere druhy jen
jako zakladni predstupen ke skute¢né participaci. Nehodldme
se v této kapitole podrobné vénovat teoretickému rozboru ob-
Canské participace a jeho riznym vyznamim, k tomu slouZi jiné
publikace (viz také doporucené odkazy a zdroje).

Pro potreby této metodiky znamena participace sdileni vlivu
¢i moci prijimat verejné rozhodovéni, a to mezi politickymi
a spravnimi institucemi na jedné strané a obcany a dalSimi ak-
téry na stranach dalSich. Participaci oznac¢ujeme jako ,obcan-
skou”, nebot:

1. zejména obcané (at uZ jako neorganizovana verejnost, Ci
¢lenové rliznych obcanskych uskupeni) jsou ti, s kym ve-
fejni Cinitelé vliv ¢i moc sdileji. Toto tvrzeni nijak nezmen-
Suje roli a dlleZitost dalSich aktérd, které je treba vzit
v Uvahu v rliznych participacnich procesech.

2. Nejedna se pouze o formalni procedury podileni se na
tvorbé verejnych rozhodnuti, ale i o neformalni t¢ast na
chodu celé spole¢nosti (obce, mésta, regionu atd.). Dlle-
Zity je pravé ,lidsky” rozmé&r participa&nich procest, tedy
snaha priblizit (jinak béZné obtizné srozumitelné) uredni
postupy verejnosti.

J7 Je zdsadni rozdil mezi ucasti
v prdzdnych ritudlech participace
a ziskdnim skutecné moci ovlivnit
vysledek procesu.

S. Arnestein, 1969

Kolik ,participace” vlastn&
potfebujeme?

Z&kladni otdzku, kterou si predstavitelé verejné spravy musi
klast, je: ,Kolik moci/vlivu na verejné rozhodovdni chceme sdilet
s ob&any?" Odpovéd neni jednozna&na a rozhodné zde neplati
jednoduché tvrzeni, Ze vice participace je vzdy lépe. VZdy totiz
zélezi na konkrétni situaci. Pro lepsi pochopeni vyuZijeme nésle-
dujici typologii. Tzv. participa¢ni Zebrik [ je standardni pfistup,
ktery umoziiuje odlisit riiznou miru sdileni moci ¢i vlivu mezi ve-
fejnou spravou a obcany. Kazdy vyssi stupeni Zebiiku znamend
vétsi vliv obc¢an( na verejné rozhodovani.

PARTICIPACNI ZEBRIK
ROZHODOVANI
PARTNERSTVI
KONZULTACE

PRIPOMINKOVANI

INFORMOVANI
(Zdroj: CESES FSV UK, upraveno)

predstavuje jednosmérny komunikac¢ni tok od organ(
verejné spravy smérem k ob¢andim a dalsim aktérdim.
Informovani je nezbytnym predpokladem pro dosazeni

jakékoliv vyssi trovné. Fakticky nedochézi k Z&dnému
sdileni moci mezi verejnymi rozhodovateli a ob&any.

[1] Pdvodni tzv. participaéni Zebrik predstavila S. Arnestein
v 60. letech a od té doby se pouZivd v riznych modifikovanych
podobdch (S. Arnestein, 1969).



> | druhy stuper, pfipominkovani, je zaloZen na jedno-
smérném komunikaénim toku, a to od aktérti smérem
k verejné spravé. Aktéri mohou timto zplisobem predavat
své napady, potreby, prani, poZadavky ci kritiku, a to
bez toho aniz by ziskali okamzZitou odezvu od vefejnych
Ciniteld. Sdileni moci je zde minimalni a spiSe nez umoznit
zpétnou vazbu od obcant je jejim cilem naplnit formal-
ni poZadavky minimalni miry participace na verejném
rozhodovani.

> Konzultace predstavuji obousmérnou komunikaéni
vazbu. Dochazi pfi nich k dialogu, vyjastiovani situace,
predkladéni argumentd, vzdjemnému vysvétlovani atd.
Konzultace se mohou odehravat primo (ve stejném Case,
misté atd.) nebo i nepfimo (napf. vyuZzitim modernich
informacnich technologif). Ani zde nedochazi k faktické-
mu podileni se na rozhodovacich procesech. Na druhou
stranu, bezprostiedni kontakt vSech zG¢astnénych aktérl
(vCetné predstavitelll verejné spravy) vytvari vétsi spole-
Censky tlak a verejna sprava by se méla vystupy z konzul-
taci vazné zabyvat.

> Predchozi stupné vychazely pouze z vymény informaci
s tim, Ze z(stavalo Cisté na orgdnech verejné spravy,
zda zohledni (¢i nezohledni) ziskané napady, podnéty
a pripominky pfi samotné pripravé rozhodnuti. V pripadé
partnerstvi jiz ale dosahujeme kvalitativné vyssi formy
spolupréce. Pro partnerstvi je typické rovnocenné po-
staveni vSech zapojenych aktérl (napf. vSichni spole¢né
pripravuji ndvrh feseni). Partnerstvi jiz také klade vyssi
naroky na kapacitni pfipravenost za¢astnénych. Zapojeni
aktéri mohou primo ovliviiovat, co bude nakonec predlo-
Zeno k rozhodnuti.

Obcanska participace je o aktivni
ucasti na verejném Zivoté, nikoliv
o formalnich rozhodovacich proce-
duréch.

(Fotoarchiv Agora CE a CpKP)

> V urcitych situacich miZe dojit k delegovani rozhodovani
do rukou aktérd. Verejna sprava tak necha piimo aktéry
v dané véci rozhodnout. V participa¢ni praxi k tomuto
nedochazi prilis ¢asto (typickym piikladem miiZe byt
mistni referendum).

V dalSich kapitoladch budeme s participa¢nim Zebiikem dale
pracovat a ukdZzeme si, jak jej vyuZit v praxi, a na co si dat pfi
jeho aplikaci pozor.

J7 JevdZnou chybou pfedpokiddat, Ze
vice participace je lépe.

P, Burton, Iniversity of Bristol 12!

Shora nebo zdola?

Bez ohledu na to, jaké je rozloZeni moci i vlivu na verejné roz-
hodovani mezi obcany a vefejnou moci, je vZdy dileZita role
inicidtora participacnich procest. Pokud jsou inicidtorem sami
obc¢ané (napft. prostiednictvim rliznych obcanskych iniciativ,
watchdogovych organizaci apod.) hovofime o pfistupu ,zdola”
(angl. bottom-up). Naopak, pokud je inicidtorem organ verejné
moci, jde o pfistup ,shora” (angl. top-down). Oba dva pfistupy
jsou stejné dileZité, jsou vhodné pro riizné situace a v bézné
praxi se mohou prolinat nebo dopliiovat. Ackoli se v této me-
todice zamérujeme zejména na predstavitele a organy verejné
spravy jako inicidtory participacnich proces(, nikterak tim nelze

[2] Citovdno dle Involve, 2005

-
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CO JE OBCANSKA PARTICIPACE?

snizovat dilleZitost aktivit iniciovanych jinymi aktéry. Cilem této
metodiky je motivovat pravé organy verejné moci, aby oteviely
své rozhodovaci procesy a sdilely moc ¢i vliv pfi pfipravé roz-
hodnuti s dalSimi G¢astniky. At uZ se jedna o participaci inicio-
vanou shora ¢i zdola, jsou pro Uspé&Sny participa¢ni proces po-
tfeba nezbytné znalosti a dovednosti. Nasi snahou je pomoci
predstavitelim verejné spravy tyto znalosti a dovednosti zis-
kat. Obecné totiz plati, Ze Spatna participace je skodlivéjsi nez
74dné participace. Pokud budeme vést participa¢ni procesy
nevhodné a neprofesionalné, nedlivéra verejnosti se prohloubi
a jen obtizné ji budeme v budoucnu obnovovat.

A co na to zdkon?

PoZadavek vy$siho zapojeni ob¢an( a dal3ich aktérl do vefej-
ného rozhodovani rezonuje v celé fradé dokumentd mezinarod-
nich organizaci (OECD, Rada Evropy, EU) a stejné tak je verejné
deklarovan i VIadou CR. N&$ pravni rad ale pfimo termin par-
ticipace nezng, i kdyz Ize identifikovat celou fadu zdkonnych
norem, které predpokladaji ur¢itou miru participativniho roz-
hodovani. V zésadé Ize v ¢eském pravnim usporadani najit ti
situace:

a) Participace je zakonem pfimo vyZadovéna (byt se zpravi-

dla jednd o niZsi stupné Gcasti na verejném rozhodovani,
které Ize jednoduse formalné naplnit).

b) Participace je mozn4, ale nikoliv nutné. Je tedy na
verejném rozhodovateli, zda a jak intenzivné pristoupi
k zapojeni verejnosti a dalSich aktérd.

c) Participace neni mozna viibec!3! (jedna se ale spise o vyji-
mecné pripady).

Obecné Ize najit jen velmi mélo pravnich prekazek znemoziuji-
cich vétsi ucast verejnosti na rozhodovacich procesech. Zéaro-
ven ale nelze fici, Ze by nas pravni rad participaci pfimo podpo-
roval a nutil vefejné predstavitele efektivné zapojit do tvorby
rozhodnuti i vefejnost a dalsi aktéry. Zejména samospravna
plsobnost obci a krajl je svoji podstatou idedlnim prostorem

pro vyuZziti riznych zptsob participativniho rozhodovani.

[3] Nékdy se pro takové rozhodovdni pouZivd termin ,vrchnosten-
ské rozhodovdni”.
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PARTICIPACNI PROCES

KROK ZA KROKEM

Brzy zi'ejmé tuto knizku odloZi ti, ktefi chtéji ziskat jednoduché
a pripravené névody, jak postupovat pfi vedeni participa¢niho
procesu. Tato metodika jednoduse neni kucharkou, kterd by po-
pisovala konkrétni a neménny postup krok za krokem. Kazdy
participacni proces je svébytny a musi respektovat mistni spe-
cifika a jedine¢nost daného prostredi a FeSeného problému.
V této metodice nabizime ¢tenariim riizné pristupy, doporuceni
a tipy, jak se chovat v riznych situacich. Hlavné je ale snahou
metodiky pomoci véem, které téma participace zajim4, formu-
lovat spravné otazky a spole¢né na né hledat odpovédi. Formu-
lace otazek a hledani odpovédi na né je prirozenym projevem
lidské zvidavosti. Tento princip je vyuzit v celé metodice. Hledat
odpovédi musi uzivatelé metodiky sami, a to ve svém vlastnim
okoli, pri rozkryvani potenciélu pro participaci v jejich vlastni
obci, mésté, regionu. Zaroven nechceme bagatelizovat vaz-
nost a dileZitost participace tim, Ze ji zardmujeme do nékolika
trividlnich otazek. JenZe bez zodpovézeni zékladnich otdzek
,PROC?", ,CO?", ,S KYM?", ,KDY?" a ,JAK?" a doplitkové otéz-
ky ,JAK HODNOTIT?" se neobejde Zadny participaé&ni proces
a méli bychom si je opakované klast v kazdé fazi procesu. Proto
i v této metodice budeme respektovat logiku téchto otdzek
a v dalSich kapitolach se zamérime na:

1. PROC? Aneb co si uvédomit predtim, nez
se pustime do prdce
Cilem kapitoly je vysvétlit smysl participace a jeji obecné prin-

cipy. Rovnéz se zamyslime nad piinosy participace pro rtizné
aktéry i jejimi limity.

2. CO? Aneb ceho chceme dosdhnout

Kapitola se zabyvad moZnymi cili, a to jak obsahovymi (jakd té-
mata jsou vhodna pro participaci), tak i procesnimi (jak inten-
zivné hodlame jednotlivé aktéry zapojit).

3. KDO? Aneb aktéri na prvnim misté

Kapitola zdGraziiuje roli aktérti a potrebu rozdilného pfistupu
k jednotlivym skupindm aktérd. Jsou predstaveny zptisoby ana-
lyzy aktért a podrobné popsany nezbytné organizacni struktu-
ry celého procesu.

4. KDY a JAK? Aneb jak miZe vypadat
kvalitni participacni proces

Kapitola nabizi postupy, tipy a doporuceni, jak prakticky pripra-
vit a vést cely participacni proces. Ukazky riiznych participac-
nich metod ilustruji Sirokou paletu moznosti, jak zapojit verej-
nost a dalsi aktéry do verejného rozhodovani.

5. JAK HODNOTIT? PriibéZny monitoring
a hodnoceni

Posledni kapitola pojednava o tom, jak si ovérit, Ze postupu-
jeme spravné. Nabizi postup, jak zajistit zakladni monitoring
a hodnoceni participativniho procesu.

V dal3im textu budeme nékdy volné prechazet mezi ozna¢enimi
participacni proces a participa¢ni projekt. Pro potieby meto-
diky je vnimame jako synonyma v tom smyslu, Ze oba termi-
ny popisuji postupny tok déjd, aktivit ¢i krokd, které na sebe
logicky navazuji. Uvédomujeme si pfitom, Ze oznaceni proces
je obecnéjsi, zatimco projekt uz méa konkretizovanou podobu
(jedinecny proces) s jednoznacné konkretizovanymi cili, vstupy,
¢asovym urcenim, Fidicimi strukturami, financovanim atd.



1. PROC? Aneb co si uvédomit predtim,

nezZ se pustime do prace

Vyznamnd ¢4ast ¢eskych obci a mést si stéle neuvédomuje pfi-
nosy i rizika, kterd s sebou obc¢anské participace nese. Mezi
politiky i Gredniky je ¢asto rozsifen nazor, Ze s laickou verejnosti
neni mozné vést smysluplny dialog ¢i ji dokonce pfimo vtdhnout
do rozhodovacich procestl. Ob¢ané si na druhou stranu mysli,
Ze jejich ndzory nejsou brany pfilis vdzné a sami nemohou nic
ovlivnit. Ani jeden z téchto nazorl neni zcela pravdivy a dobre
vedeny participaéni proces nas o tom miiZe presvédcit. O pre-
svéd€ovani bude i tato kapitola. Jejim cilem je ziskat dostatek
argumentt pro diskusi s ostatnimi (politici, Grednici, zastupci
dané komunity atd.) o smyslu participace. UkdZeme zde, co
miZe participace prinést riiznym aktérim i jak cilené motivo-
vat mistni politiky a Gredniky k tomu, aby s kvalitni participaci
zacali. Zaroven ale poukdZeme i na omezeni a rizika, ktera jsou
s participa¢nim pfistupem spojena.

Na zacatek se pokuste odpovédét na nasledujici otazky:

> Chcete dlouhodobé zlepsit vztahy mezi predstaviteli ve-
fejné spravy a obcCany vaseho mésta/regionu/vasi obce?

> Domnivate se, Ze verejnost se pfili§ nezajima o feSeni
verejnych problému a radi byste ji povzbudili k vy$si
angazovanosti (pfip. i pfijeti spoluodpovédnosti za kvalitu
Zivota v daném misté)?

> Mate pocit, Ze néjakd skupina obyvatel vaseho mésta/
regionu/vasi obce, nema dlouhodobé moznost zapojit se
do reSeni verejnych probléma?

Existuje néjaka legislativné uloZzend povinnost zapojit
verejnost a dalsi aktéry do reseni konkrétniho tématu?

Byli jiZ v minulosti ob¢ané do stejného nebo podobného
procesu zapojeni?

Bude mit pldnované rozhodnuti vyznamny dopad na
verejnost (environmentalni, socialni, ekonomicky apod.)?

Ovlivni fFe$ena témata kvalitu Zivota obyvatel vaseho
mésta/regionu/vasi obce?

MuiZe se zvysit kvalita rozhodnuti diky pfispévku zaintere-
sovanych zajmovych skupin a ob&ant?

Verejnost ¢i média se jiZz o proces rozhodovani zajimaiji,
¢i se brzy za¢nou zajimat? Jedna se tak o téma, které
verejnost trapi?

Bude se projednévat komplexni a problematické rozhod-
nuti, ke kterému je treba ziskat alternativni pohledy?

Pokud jste si alespofi na jednu otazku odpovédéli ,ANO”, pak
pro Vas budou nésledujici stranky inspirativni a méli byste o za-
pojeni vefejnosti vazné uvaZovat.
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Limity ob¢anské participace

Obcanska participace neni univerzalni vSelék na rfeSeni viech
ver'ejnych problém( a témat. Participace ma své limity a nevy-
hody. Nékteré z nich jsou naprosto reélné, jiné jsou spise otdz-
kou ideologického pohledu na fungovani lidského spolecenstvi.
Vétsinu Ize rliznym zplsobem eliminovat, ¢i jim predchazet
(byt na né pripraveni). K nevyhodam a limitlm participace se
snazime i uvadét (kurzivou) i moznosti, jak jim &elit. Casto se
setkdme s nésledujicimi argumenty proti SirSimu uplatnéni par-
ticipace:

Nahrazeni/naruseni zastupitelské demokracie

Zastupitelskd demokracie je zaloZzena na vybéru reprezentan-
th lidu, ktefi pak po stanovenou dobu maji pravo rozhodovat.
Narist participace pak miZze byt vniman jako ohroZeni role vo-
lenych predstavitel(.

Cirole ¢&i divéryhodnost je ve skutecnosti vice ohroZena? Je
to politik ¢i urednik, ktery dlouho predtim, neZ rozhodne, disku-
tuje siroce moznd reseni s témi, které rozhodnuti ovlivni? Nebo

je to spiSe predstavitel verejné sprdvy, ktery rozhoduje Cisté na
zdkladé svého viastniho (politického) uvdZeni? Neni nakonec
urcitd krize ned(véry ve verejnou moc zpusobena prdvé jejim
odcizenim a minimdlnimi kontakty s adresdty riznych rozhod-
nuti (mysleno verejnosti)? Na mnoha pripadech se tak ukazuje,
Ze Ize nalézt funkéni propojeni participace a zastupitelského
principu demokracie. Koneckoncti v pripadé participacniho Zeb-
riku dochdzi k faktickému presunu rozhodovacich pravomoci az

na nejvyssim stupni.*1
Hrozba zneuZiti procesu a problém reprezentativnosti

Tato hrozba je redIné spojena s reprezentativnosti zapojenych
aktérd. Koho vlastné reprezentuiji ti, kdo do participacniho proce-
su vstoupi? Nelze predpokladat, Ze vSichni maji zajem a schop-
nosti byt zapojeni. Nékteré (zvlasté dobre organizované) natla-

[1] Napriklad referendum je mechanismus, ktery je v nasem prdv-
nim rddu zastupitelské demokracie bézné uzivdn. Stdle méjme
na paméti, Ze vice participace nemusi byt nutné lepsi a Ze neni
treba vyuZivat vZdy nejvyssi stupné participativniho Zebriku.

kové skupiny ¢i ndzorové proudy mohou v procesu dominovat
a vydavat svij pohled na véc za nazor celé verejnosti. Naproti
tomu nizkoprijmové skupiny obyvatel, lidé s niz§im vzdélanim
¢i rizné hendikepované skupiny obyvatel (socidlné vyloucent,
etnické minority a cizinci, zdravotné ¢i duSevné postizeni atd.)

mohou mit omezenéjsi pristup k rozhodovacim proceduram,
nebo nemaji primarni zajem byt zapojeni.

Smyslem participacniho procesu proto musi byt diikladné ana-
lyzovat vSechny potencialni aktéry a poté se soustredit na ty,
kteri si takovou pozornost zaslouZi. Kombinace rliznych parti-
cipacnich metod, ¢i vhled vnéjsiho nezavislého experta mize
podobné hrozby také eliminovat.

PRAKTICKE RADY

ZneuZziti participacniho procesu miZzeme predejit i tak,
Ze vedeni ¢i dohled nad participa¢nim procesem svéiime
skupiné (komisi, tymu), v nizZ budou zastoupeni pred-
stavitelé vSech nazorovych proudd. Navzajem se budou
kontrolovat a v€as upozorni, pokud by néktera strana
chtéla proces zneuZit.

Efektivita rozhodovani

Je zi'ejmé, Ze otevreny participacni proces je delsi a nakladnéjsi
nez tradi¢ni uzavrené rozhodovaci postupy. Navic neni nikdy
zaruceno, Ze dospéjeme k obsahové kvalitné&jsim vystuplm.
Dokonce hrozi i situace, Ze se lidé zkratka nedohodnou na vy-
sledném kompromisnim FeSeni nebo Ze bude verejnost frustro-
véna z ¢asu, po ktery se dané téma resi.

Ndroc¢nost (financni'i ¢asovd) je urcitou dani, kterou vyvaZuji
pozitiva participace. Pokud se zaméfime pouze na samotny
rozhodovaci proces, znamend zapojeni verejnosti obvykle jeho
prodlouZeni a prodraZeni. Je ale treba zvdZit ndklady spoje-
né s obhajobou jiZ prijatych rozhodnuti a dalsich dodatecnych
ndklad( (napr: pozastaveni stavebnich praci kvili protestim
obc¢ani apod.). V takovém srovndni vychdzi participativni roz-
hodovdni levnéji neZ tradicni zptsob tvorby rozhodnuti.

Emoce v ramci participace ukazuji
casto na nezbytnost dané téma
fesit a spravné zvolené metody je
umozni transformovat do vyuZitel-
nych vystupd.

(Fotoarchiv Agora CE)
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Kapacity hlavnich aktéri

Zejména laicka verejnost nema dostatek informaci a znalosti.
Sleduje pouze své kratkodobé ¢i dil¢i zajmy a jeji pohled by na-
rusil promyslené a dlouhodobé koncepce, které pripravuji voleni
zastupitelé ¢i urednici. Navic béZny ob¢an neni zpravidla odbor-
nikem na feSenou oblast a jeho podnéty jsou ¢asto technicky
neproveditelné a veskrze amatérské. Je tedy lepsi obrétit se
rovnou na odborniky, ktefi pro lidi navrhnou to nejlepsi feseni.
BéZny obcan urcité podrobné neznd rizné predpisy a na-
fizeni nebo technické podrobnosti. Rozhodné je ale schopen
rici, co se mu ve mésté libi, co by se mélo zménit, nebo jak si
predstavuje budoucnost mésta. To jsou pro nds velmi cenné
informace. Mladd rodina s détmi nebude navrhovat technické
reSeni opravy mistniho hristé. Je ale schopnd fici, jak by podle
jejiho ndzoru mohlo toto hristé vypadat. Také je treba vsem
obc&anim prosazované reseni prinejmensim rddné vysvétlit.

Neuniverzalnost uZiti participace

Existuji oblasti a témata, ve kterych je zapojeni verejnosti do
rozhodovdéni vylou¢eno zékonem (obrana statu vyuZivajici zna-
lost utajovanych skute€nosti, odvraceni Zivelnich katastrof,
rozhodovani nezavislych soudt apod.). Vedle toho existuje cela
fada témat, kde je intenzivnéjsi participace velmi problematic-
kd (napft. v situaci, kdy se jiz rozhorel otevieny konflikt a zu-
¢astnéné strany nejsou ochotny spole¢né jednat — v takovych
pripadech se hodi spiSe techniky mediace ¢i feSeni konfliktnich
situaci).

S tim nelze neZ souhlasit, participace neni Iékem na vse.
Pred tim, neZ se rozhodneme dané téma resit ve spoluprdci
s obc&any, ujistime se, Ze je pro participaci vhodné.

Bezpe¢né a efektivni prostredi
pro spole¢nou diskusi pomaha
prekonavat bariéry v komunikaci.

(Foto J. Bélohuby)

Vyhody ob&anské participace

VySe uvedené limity i rizika participace neni mozné podcerio-
vat. Jsme ale presvédceni, Ze nize uvedené prednosti partici-
pacniho pristupu pripadna rizika dostatec¢né prevazi:

Budovani kapacit a ob¢anska angaZovanost

Participa¢ni proces je procesem uceni a ziskdvani novych zku-
genostia dovednosti pro viechny zt&astnéné aktéry. U¢astnici
otevieného rozhodovaciho procesu (verejnost, politici, Grednici,
odbornici, podnikatelé atd.) si vzajemné vyméniuji informace,
uci se od sebe navzijem. Obecné participace prispiva k vyssi
obcanské angaZovanosti (vznikaji rizné obcanské inciativy, kte-
ré se mohou stét partnerem verejné spravy).

Posilovani pocitu soundleZitosti a vytvareni funkéniho
mistniho spole¢enstvi

Zastupci verejné spravy, bézni ob¢ané, organizace, experti,
podnikatelé a dalsi se vzdjemné setkavaji a spole¢né hledaji re-
Seni. Proces participace znamend predevsim komunikaci s lid-
mi, sdileni emoci, pfedkladéni argumentd, respektovani ndzori
druhych, ale také navazani pratelstvi. Dochazi tak k vytvéareni
novych vazeb a vztah({ v rdmci mistniho spolecenstvi (komunity
v Sir8im slova smyslu). Zaroveri roste i pocit spoluzodpovéd-
nosti za misto, kde vSichni spole¢né Ziji.

Kvalitnéjsi a efektivnéjsi rozhodovaci proces

Hledéni feSeni se Ucastni vice aktérd, ¢imZ se zvySuje moznost
objevovat nova reseni. Bézny ob¢an ma navic tu nejlepsi zna-
lost mistniho prostredi a ¢asto dovede upozornit na zasadni
dopady zamysleného rozhodnuti, o kterych by napfiklad externi
odbornici neuvazovali.

Vcasna participace také pom(ze identifikovat namitky, Ci
vyjasnit mozna nedorozuméni dfive, nez prerostou v konflikt.

fotee Jan Délahuty (w
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Vysledkem otevreného rozhodovaciho procesu je reseni,
které ma vyraznou verejnou podporu, zaroveri je minimalizova-
na moznost vzniku ob¢anskych protestl (demonstrace, petice).
Verejnost bere kvalitné projednané rozhodnuti vice za své a ma
daleko vétsi zdjem kontrolovat jeho naplnéni ¢i se na ném spo-
lupodilet.

Transparentnost a legitimita

Participacni proces vytvari podminky pro otevi‘enost a trans-
parentnost. Kazdy se miZe dozvédét, jak bylo s jeho podnéty,
napady ¢i ndmitkami naloZeno. Zaroveri jsou sdélovany dlivody,
pro¢ nékteré podnéty nebyly zohlednény. Vysledna rfeSeni maji
vyssi legitimitu v oCich verejnosti, nebot pfi jejich pripravé byly
zohlednény pravé i ndzory a podnéty od obcand.

Diivéra v demokraticky systém

VSechna vySe uvedena pozitiva posiluji diivéru verejnosti v de-
mokraticky systém jako celek. Ukazuje se tak, Ze kvalitni proces
zapojeni verejnosti je v souladu s principy zastupitelské demo-
kracie a kaZzdy obc¢an se stdva rovnocennym partnerem pro ve-
fejné predstavitele. Kromé obecné dlvéry v demokratické zii-
zeni tak roste i divéra v konkrétni predstavitele verejné spravy
(politiky a uredniky, ktefi jsou otevieni zapojeni verejnosti). 2/

Pfinosy participace pro rtizné aktéry —
co z toho budeme mit?

Podivejme se na piinosy podrobnéji a to optikou vybranych ak-
térd. Co jim miZe obCanska participace prinést?

BéZni ob¢ané (neorganizovana verejnost)

> PrileZitost fici zastupclim verejné spravy i dalSim aktérdim
své nazory, ndpady a podnéty v méné formalnim prostredi.

> Moznost ovlivnit zmény v bezprostiednim okoli bydlisté,
ve svém mésté/ regionu/ ve své obci atd.

> Navéazani novych osobnich vazeb, pratelstvi ¢i jen kontak-
tl na zajimavé lidi ve svém okoli.

> Nové informace, zkuSenosti a dovednosti. Lidé se po-
stupné uci jak novym komunika¢nim dovednostem, tak
i ziskavaji mnoho novych informaci o fungovani verejné
spravy, o konkrétnich tématech.

[2] Naopak, pri neuskutecnéném, nedostatecném ci organizacné
nezviddnutém participaénim procesu miiZe klesnout legitimita
konkrétniho rozhodnuti, ale nespokojenost se miZe projevit
i v poklesu diivéry verejnosti v celé zastupitelstvo a dalsi orgd-
ny verejné spravy.

Nevladni neziskové organizace (organizace obc¢anské
spolecnosti)

> Prezentovat hodnoty a cile, které dana organizace obha-
juje, a ziskat pro né Sirsi podporu i mezi dalSimi aktéry.

> Zviditelnit svoji ¢innost v{ci vefejnosti (napf. i ziskat nové
¢leny, dobrovolniky, podporovatele atd.) i vefejné sprave.

> Navazat kontakty a pfipadné i dlouhodobou spolupréci
S organy verejné spravy.

Podnikatelé (drobni mistni podnikatelé, investori...)

> Predchéazet konfliktdim a nepochopenim, které maji nega-
tivni vliv na obchodni aktivity.

> Prezentovat sva piani a potieby s dal$im aktértm.

> Budovat si dobré jméno a povést (jako firma, které je otev-
fena a nesnazi se o maximalizaci zisku za kazdou cenu).

Urednici vefejné spravy

> Predchéazet konfliktiim, nedorozuménim a kritice prace
verejné spravy ze strany obc¢and.

> Redukce administrativy v del$im ¢asovém horizontu.
Docasné je sice potreba zvySené Usili ze strany pracovni-
k@ verejné spravy, to je ale obvykle vyvazeno nizsi admini-
strativni zatézi pri implementaci finélnich rozhodnuti.

> Nastaveni novych komunikacnich tokl a zplsobt spo-
luprace mezi rGiznymi aktéry, které jsou pouZitelné i do
budoucna.

> Moznost prezentovat své odborné znalosti a doved-
nosti. Pracovnici se na verejnosti mohou ukézat jako
profesiondlové a odbornici na rizna témata, a nikoliv
jako byrokraté, ktefi bezmyslenkovité Ipéji na formalnich
procedurach.

> Vytvoreni bezpe¢ného prostredi. Administrativa je
odpovédna za vykon politickych rozhodnuti v souladu
s platnou legislativou. Transparentni participa¢ni proces
zpravidla Usti v jasné definovanéa rozhodnuti s danymi
ukoly, odpovédnosti a ¢asovym uréenim. Diky tomu maji
pracovnici verejné spravy k dispozici pfesny a zdvazny
postup své prace.

Voleni predstavitelé

> Prilezitost naslouchat pranim a ndpadd@m obcan( v bez-
pecném prostredi.

> Prosazovat takova reseni, kterd vice odpovidaji potfebdm
lidi a byla prodiskutovéna ¢i navrzena hlavnimi aktéry.

> VCcas identifikovat a predejit konfliktdim a nedorozumé-
nim ze strany verejnosti i dalSich aktérd.

> Moznost vysvétlit prfedchozi rozhodnuti i limity, ktera se
vaZou k resenym tématlim.

> Prispét ke zvySeni kvality Zivota obyvatel.

> Prezentovat své ndzory Siroké verejnosti a dalsim akté-
ram.

> Posilit divéru obcanti v sebe sama i zastupitelské organy.
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Zahajovat participa¢ni projekty v predvolebnim obdobi
neni vhodné. | dobi'e minénou snahu politikd mohou lidé
vnimat jako souc¢dst predvolebni kampané bez redinych
dopad na kvalitu Zivota ve mésté. Participativni procesy
je naopak lepsi realizovat co nejdrive po volbach, aby
politicka reprezentace, ktera je iniciuje, mohla i uvést do
Zivota dohodnuté vysledky. UkézZe tak verejnosti nejen
ochotu naslouchat pranim ob¢and, ale i dohodnuta reseni
realizovat.

Politicka podpora jako zaklad uspéchu

Zdstafime na chvili u role volenych predstavitell. Politicka
podpora a garance je mnohdy klicovym faktorem Gspésnosti
participac¢niho procesu. Piekvapivé velky pocet participacnich
projektd skonci dfive, nez zacnou, pravé proto, Ze mezi vole-
nymi predstaviteli neni nikdo, kdo by se za participaci postavil
a presvédcil o jeji icelnosti i ostatni.37 O politické vili a pod-
pore tudiz budeme hovofit v této metodice jesté nékolikrat.
Zde se zaméfime jen na moznosti pfesvédcovani a motivace
volenych predstavitell. Politici mohou odmitat ¢i nepouzivat
participaci z rlznych divodd. Ackoliv skutec¢né divody, proc

tak Cini, zUstavaji Casto skryté 4] uvadime na protéjsi strané

nékolik nejcastéjsich a typickych argument(, pro¢ participace
neni moznd v jejich mésté/obci/regionu atd.

[3] Neékdy také konci projekty do ztracena a témér nic z toho, co se
dohodlo, se nerealizuje.

[4] MiiZe to byt strach z ohroZeni jejich viastni pozice, snaha podr-
Zet si vSechny rozhodovaci pravomoci pod kontrolou, obava ze
vzniku konkurence ci z objeveni se schopnéjsich leaderd, strach
z kritiky pri verejnych diskuzich, neschopnost verejné vystu-
povat a komunikovat, sledovdni viastnich zdjmd & osobniho
prospéchu atd.

Participace — Méstsky marketing —
Public relations

Kazdy z nas uz se s témito pojmy setkal a zfejmé i tusime,
co znamenaji. Je také pravdou, Ze v urcitych aspektech si jsou
v8echny tfi pojmy blizké (napr. se zaméruji na vztah verejnost—
verejnd sprava, pouZivaji podobné metody atd.), resp. jejich pd-
sobeni se v mnoha situacich prolina.

Zakladni rozdily mezi participaci, méstskym marketingem
a public relations jsou v cilech, které sleduiji.

> Participace se skute¢né snazi vtahnout verejnost a dalsi
aktéry do verejného rozhodovani. Rozhodovatelé pak
mohou vice reagovat na jejich prani, potrfeby i ndpady.
Snahou participace je vytvorit bezpe¢né prostredi, kde
jsou nestranné a nezavisle predkladany a diskutovany
riizné argumenty a snahou je (v idedInim piipadé) nalézt
rfeSeni akceptovatelné vSemi zic¢astnénymi. Vétsi dliraz
je kladen na obousmérnou komunikaci a zejména aktivni
zapojeni vSech aktérd.

> Méstsky marketing vnima komunikaci a participaci spi-
Se jako prostredek k vytvéreni pozitivniho obrazu mésta
u obcant a dalSich aktérd. Ti vSichni jsou vnimani jako
klienti, se kterymi je tfeba pracovat. Participa¢ni metody
jsou ale voleny tGzce selektivné (jsou zaméreny zejména
na zlepSovani image).

> Public relations (vztahy s verejnosti) jsou cilené za-
méreny na budovéni a udrzovéni vztah( firmy ¢i mésta
s okolim a obcany. BéZnou soucasti PR je ale i snaha
ovliviiovat minéni verejnosti, utvaret jej a pfipadné jej
ovliviiovat dle potreb zadavatele. Extrémnim pripadem
zneuziti PR je propaganda.

Pro inicidtory a organizatory participacnich proces je dilezité
uvédomit si rozdil v cilech participace, marketingu i public rela-
tions. Toto védomi ndm pom(zZe vyhnout se situacim, kdy nase
dobre minéna snaha resit konkrétni téma za Gc¢asti verejnosti
miZe byt vyuZita (Ci zneuZita) jako soucast PR nebo marketin-
gové kampané.
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Divody nevyuZiti participace

Neni kapacita v$e probirat
s obcany.

UzZ jsme to zkouseli a lidé
nepfisli — vilbec nemaji zajem
o verejné déni.

Vefrejni Cinitelé védi, co je
tfeba délat, neni potreba se
na to ptat znovu lidi.

K ¢emu participace? Staci
lidi informovat a jiZ ted'jsou
vsechny informace na tGFedni
desce.

Politik byl zvolen se svym
programem a ten by ted' mél
prosazovat.

Lidé si jen stéZuji a jinak ne-
maji zadjem o verejné déni.

Kazdy se snazi prosadit jen
svij vlastni zajem.

Lidé nejsou odbornici, nero-
zumi technickym detaildim.

Participace a podobné
aktivity (tfeba Akce ,Z") byly
typické pro minuly rezim.
Nyni se kazdy miiZe svobod-
né rozhodovat a nemiiZeme
lidi k nicemu nutit.

Participace je drahd, radéji
penize na zapojeni pfimo
investujeme.

MozZna reakce — argumenty pro participaci

Je jasné, Ze kapacity jsou omezené. Zvysené néklady na zacatku se ale vrati pozdéji.
Navic veskera prace nemusi zlstat jen na bedrech verejné autority. Zapojenim dalSich
aktérli se mohou rozdélit tkoly a odpovédnosti.

| zde plati, Ze kdyz dva délaji totiz, neni to totéz. Lidé skute¢né nemaji prilis zajem

o tradi¢ni zptisoby komunikace s verejnymi predstaviteli a uz viibec ne o nadmiru for-
malizovand a zdlouhava jednani, kde jsou spiSe pasivnimi divaky (proto napft. nechodi na
jednani zastupitelstva mésta). Pokud ale pouzijeme metody, které jsou vstricné k potre-
bam a limitlm verejnosti (napt. setkani ve vecernich hodinach, velky prostor pro diskusi
a nikoliv pouhé informovani atd.), uvidime, Ze verejnost zdjem ma.

Nelze vzdy oc¢ekdvat, Ze verejnost prekvapi ne¢ekanymi potrebami, prioritami ¢i origi-
nalitou feSeni. Tusené problémy ale mohou diky participaci ziskat svoji kvantifikovanou
podobu (napt. vime, Ze lidé se neciti ve mésté bezpecné, v dotazniku ale zjistime, kolik
procent tento pocit zazivd). DileZitd je ale legitimita pfijimanych rozhodnuti a jejich
Vlastnictvi”. Napfiklad u FeSeni, se kterym pomahala vefejnost, bude ze strany obyva-
tel mésta velky zajem o jeho realizaci. Pokud by o tom samém reSeni lidé nic nevédéli,

budou jeho realizaci zaskoceni a rozhodné jej neprijmou za své.

ném svété uz nevystacime s tim, Ze verejnost pouze informujeme. Lidé nechtéji byt jen
pasivnimi prijemci rozhodnuti jinych. Chtéji spolurozhodovat zejména o problémech,
které se jich dotykaji v kazdodennim Zivoté.

Neexistuje volebni program, ktery by predem odsuzoval participaci. Pokud se politik
zavaze resit dané problémy mésta, zapojeni verejnosti a dalSich aktérd mu jen pomize

najit vhodnéjsi a obecné prijatelna rfeSeni. NemizZeme obcany vnimat jen jako volice,
kteri mohou projevit svij ndzor pouze ve volbach.

| stéZovani je projevem zdjmu o urcitou oblast. Chronickym stéZovatelGm berou parti-

cipativni procesy spiSe vitr z plachet. Praxe ukazuje, Ze naprosté vétsina lidi ma zdjem

o problémech pfemyslet a hledat mozna fedeni, nikoli si ,jen stéZovat”. Musi ale védét,
Ze jejich snazeni bude mit smysl.

To je jisté Casto pravda a je to i divodem, pro¢ musi byt planovaci proces otevieny kaz-
dému. Na zakladé diskuse Sirokého spektra individuainich nézort Ize hledat kompromis-
ni feSeni. Nesmi prevazit ndzor urcité skupiny, a pravé proto musime dobre identifikovat
a zapojit klicové aktéry.

Urcité, ale chceme opravdu po verejnosti, aby posuzovala technické detaily riznych
reSeni? Sva prani a predstavy o reseni ur¢itého tématu m4 presto kazdy a je dobré
tato prani lidi znat a snazit se treba pretvorit do zadani pro odborniky. Navic znéte lepsi
odborniky na Zivot na sidlisti nez rodinu, ktera tam 20 let byd|i? Lidé maji neocenitelné
znalosti mistniho prostredi, vyuzijme jich.

Je zvl&stni, Ze participaci se daii zejména v zemich na zdpad od nasich hranic. Zapadni
demokratické spolecnosti si zkratka uvédomuiji, Ze trh nevyresi vse. Participace navic
nenahliZi na jednotlivé aktéry jako na konkurenty, ale jako na spoluhréce na jednom
hristi (vSem jde preci o to, vyresit dany problém, nikoliv prosadit vlastni nazory).

Do participace skute¢né& nemtzeme nikoho nutit. Rozhodnuti byt veiejné& aktivni je na
kazdém obcanovi (stejné jako tieba rozhodnutijit k volbam). Vyhodou participace je, Ze

se snazime pomoci tém, kteff by jinak svij ndzor projevit nemohli (napt. déti a mladez).

Je skutecné plytvanim verejnych prostredkl, pokud chceme ziskat ndzory na opatreni,
které treba ovlivni Zivoty lidi na dlouhou dobu? Mnohé investi¢ni akce jsou navic tak
nékladné, Ze participace v celkovém rozpoctu predstavuje jen mizivou polozku.
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Existuje celé fada konkrétnich kroki a metod, které mohou pfispét k motivaci politikl zaéit s participaci:

Ukazte v praxi, co Ize zménit — nékdy staci jen komentovand prochazka po mésté. Cilem je politiky vytah-
nout ven, aby skutecné vidéli, jakd je situace (pozitivni i negativni), a jak by ji bylo moZno ménit, a to
nejen na GUzemi jejich mésta, ale i v okolnich méstech ¢i zemich (vyuzijte zkuSenosti z partnerskych
mést v zahranici).

Zapojte mistni uzndvané osobnosti — pokud prévé tyto osobnosti budou verejné obhajovat zapojovani
verejnosti do rfeSeni problém( mésta/obce/regionu, za¢nou se o néj zajimat i mistni politici.

Hovorte o jasnych a prokazatelnych prinosech participace — stadi jich vybrat jen nékolik. Rozsireni parti-
cipacni praxe pak budou moci politici prezentovat navenek jako ispéch mésta, ktery vznikl za jejich
plsobeni.

Seznamte politiky s dobrymi i spatnymi priklady — pripravte si ukdzku toho, kde participace pomohla,
a zéroveri i priklady z mést, ve kterych nefedené problémy komplikuji Zivot obyvatelim. Nékdy pom-
Ze i zdrava rivalita (kdyZ se to podafilo v sousednim mésté, tak to preci musijit i u nas, ukazme okoli,

Ze jsme lepsi a otevienéjsi nez sousedni mésta).

Pripravte motivacni semindr na téma participace — v ideéInim pripadé jej propojte s néjakou vyznamnéjsi
spolecenskou udalosti, abyste méli jistotu, Ze si na Vas politici udélaji ¢as. Externi odbornici
(uzndvané osobnosti v oboru) mohou napf. v jeho priibéhu vysvétlit, co vse mize participativni
pristup pfinést.

Pozn. pripraveno a upraveno na zdkladé K. Vojtiskovd a kol.,, 2014

Komunikaci s verejnosti je tfeba
uchopit za spravny konec, pak to
jde lehce.

(Foto Ondrej Marek)
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dosahnout

Uvaha o cilech participa¢niho procesu by méla sledovat mini-
malné dvé zakladni linie vymezené klicovymi otdzkami. Nejprve
si musime uvédomit a jasné& vymezit ,0 &em na$ projekt bude?”
a nasledné se zamyslime nad tim ,Jak intenzivné chceme ve-
fejnost a dalsi aktéry do rozhodovani zapojit?” Obé dvé otazky
spolu bezprostiedné souvisi a rozhodné je nelze podcenit.

O ¢em participacni projekt bude?

Participativné mizeme fesit celou fadu témat a problémd,
neméa smysl zde tedy nabizet vyCerpavajici vycet pripadi,
v nichz Ize participaci Gspésné vyuzit.[*] SpiSe si musime uvé-
domit nékteré obecné charakteristiky témat, do jejichz rese-
ni chceme verejnost a dalSi aktéry zapojit. Pokud dané téma
témto obecnym kritériim nevyhovuje, je zapojeni verejnosti
riskantni.

Kompetence

Projekt reSi témata, kterd spadaji do kompetenci verejné
spravy (obvykle samosprava obce ¢i kraje). Znamena to, Ze
predstavitelé verejné spravy, kterd mé pravomoci v dané véci
rozhodnout, se participa¢niho procesu tc¢astni. Pokud do pro-
cesu zapojeni nejsou (nebo se jej odmitaji zdcastnit), Ize pred-
pokladat, Ze vysledné rfeSeni nakonec odmitnou a celé nase

[1] Pripomindme, Ze o urcitych omezenich participace jsme hovorili
v predchozi kapitole, kde také byla zminéna nékterd témata,
kterd pro participacni pristup nejsou vhodnd.

sili bude zbytecné. O tom, jak motivovat predstavitele verejné

spravy k aktivni Ucasti v participa¢nim procesu, jsme jiz hovofili
v predchozi kapitole.

Zajem verejnosti

Nenahlizejme na dané téma pouze optikou predstavitelli verej-
né moci. Pro Gredniky a politiky jsou nékdy prioritni jind témata,
nez pro obyvatele daného mista. Pokud verfejnost a dalSi aktéri
nemaji zajem dané téma ¢i problém fesit, nelze predpokladat
jejich uspésné zapojeni. Nejvétsi zajem je vzdy o témata, kterd
souvisi bezprostredné s kvalitou Zivota obcani a jejich kaz-
dodennim Zivotem. Naopak témata zabyvajici se vzdalené&jsi
budoucnosti, dotykajici se Zivota obyvatel jen okrajoveé ¢i nepfi-
mo nevzbuzuji pfilis velkou pozornost. To ovsem neznameng,
Ze takova témata nemdZeme pro participacni projekt pouZit.
Smyslem participace je také posilovat znalost o vzdjemnych
vazbach mezi tématy kazdodennimi a strategickymi a vzbuzo-
vat zajem verejnosti o verejné déni. Dobre vedend komunikaéni
kampaii pfitahne k procesu velké mnozstvi zajemc, ktefi pak
budou motivovat dalsi a dalsi.
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Ucinnym zpGsobem, jak zvysit pozornost verejnosti, je
zapojeni déti a mladeZe. Nejen Ze jejich G¢ast je mnohdy
daleZitd sama o sobég, déti navic pritahnou k resenému
tématu své rodice, prarodi¢e apod. Napfiklad mlzZete
usporadat vytvarnou soutéz k danému tématu mezi
mensimi détmi na Skolach. Nejlepsi autory pak verejné
odménite a jejich dilka budou verejné pristupnd. Pokud
predani ocenéni probéhne jako souc¢ést verejného setkani
¢i diskuse o daném tématu, je ucast dospélych zarucena.
Starsi déti a mladez asi nenaldkdme na vytvarnou sou-
téz. MlZeme pro né ale pripravit tfeba soutéz fotogra-
fickou. Na své mobilni telefony budou néctileti fotit ve,
co se vztahuje k danému tématu (pozitiva i negativa).
Nejlepsi fotografie budou opét ocenény a vSechny snim-
ky mohou byt vystaveny tfeba na webu mésta.

Motivovat Ize rGiznymi zplsoby i dospélé. OsvédCily se
napfiklad slosovatelné navratky u dotaznikovych Setreni.
Na dotazniku je prostor, kam mohou obyvatelé uvést své
kontaktni idaje. Tato ¢ast je pfi zpracovani od dotazniku
oddélena a nasledné slosovana. Nékolik vyherct ziska
vécné ceny (napf. volny vstup do méstského bazénu).
Podpofiime tim nejen vétsi pocet vracenych dotaznik(,
ale i zdjem o dané téma a projekt.

Nezajem verejnosti o dané téma nemusi nutné plynout z pod-
staty daného tématu, ale tfeba i z nedostatku informaci. Zkrat-
ka, kdyz lidé o tématu nic nevi (nebo nevi dost), nezajima je.
Nezbytna je proto informovanost a vysvétlovani tématu.

Redlny vliv na vysledek

V pribéhu participa¢niho procesti musi mit jeho Gcastnici
moznost realné ovlivnit feSené téma. Nelze nabizet jiz hotova
feSeni, kde nelze nic ménit. V takovém pfipadé se na partici-
pacnim Zebriku pohybujeme maximalné na Grovni pripominek,
o kterych predem vime, Ze nebudou (nemohou byt) zohlednény.
Takové chovéni je také velmi riskantni do budoucna. Ztracime
tim dlvéru a zajem lidi o dal3i zapojeni klesa. VZdy proto musi
existovat moznost réiznych reseni a vybéru mezi nimi. Z logiky
tématu ale ¢asto nelze nabidnout k diskusi a zménam Upliné
vse. Ukolem verejné spravy je definovat rozsah moznych zmén
a témat k diskusi. Castym prikladem je v&asné stanovenf ur-
Citych limitd, v jejichZ rdmci se verejnost mlize pohybovat pfi
hledani reseni.

PRAKTICKE RADY

Predejdéte budoucim komplikacim a neporozuméni tim,
Ze na zacatku jasné stanovite limitujici faktory budouciho
feSeni. Nenechte verejnost a dalsi aktéry pracovat na
ndvrzich, o kterych dopredu vite, Ze je nebude mozné
realizovat. Mezi takové limity Ize zaradit napriklad:

Financ¢ni omezeni — Dopredu stanovme, kolik finan¢nich
prostiedkd bude k dispozici na realizaci navrzeného
fedeni.

Prdvni a administrativni omezeni — Realizace nékterych
feSeni by mohla byt v rozporu s existujicimi zakony
a nafizenimi. Stejné tak mohou rizné orgény stéatni
spravy (pamatkari, ochrana zelené atd.) pfedem
stanovit limity.

Technické — Technicky Ize dnes vyresit témér ve, presto
je ¢asto nutné hledat technicky jednoducha a Gcelna
feSeni.

Sledovdni verejného zdjmu — Nepodléhejme populismu,
predem stanovme, Ze budouci feSeni musi zahrnovat
i takové funkce, které verejnost pfilis nevita. Zarover
ale otevieme diskusi pro hledani zplisobd, jak takové
negativni dopady co nejvice zmirnit.

Casové moznosti — VZdy je potieba jasné fici, kdy budou
dohodnuté reSeni realizovana a jaka jsou ¢asova
omezeni realizace procesu (doba na sbér podnéti,
diskusi atd.).

Viastnickd omezeni — Nem{zZeme rozhodovat o majetku
tretich osob. Respektujme ochranu soukromého
vlastnictvi, ale zarover se musime snazit zapojit
v8echny, jejichz vlastnicka prava mohou byt proce-
sem a jeho vystupy dotcena.

Vysledkem participa¢niho projektu by méla byt konkrétni ¢in-
nost, coz se obtiZznéji napliiuje napriklad u dlouhodobych strate-
gii. V takovém pripadé se snazime v priibéhu procesu sbirat pri-
pominky a podnéty, které Ize realizovat rychle. Lidé pak nemusi
¢ekat roky, nez se bude realizovat néco z toho, co sami navrhli,
a mohou se radovat z prvnich drobnych vysledk.

Stejné tak se nevyhybejme ani tématlm, u kterych Ize predpo-
kladat rGizné nadzory a ndméty na reSeni. Rozdilné nazory cas-
to prameni z velkého zdjmu o dané téma a predtim, nez bude
pfijato vysledné reseni, je potFeba ndzory vSech dobre zvazit.
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Castym argumentem proti zapojeni vefejnosti je vysoce
odborny &i technicky charakter reSeného problému. Vét-
Sinou ale Ize nalézt adekvatni prostor pro icelné zapojeni
verejnosti. Pokud technickd naro¢nost nedovoluje piimé
zapojeni verejnosti do samotného navrhu reseni, je
vhodné zapojit ob&any jesté drive pfi formulaci zadani.
Lidé vyjadri své postoje a o¢ekavani od budouciho feseni,
které jiz pripravi odbornici.

Dostupné zdroje a kapacity

Participacni proces vyZaduje vy¢lenéni potfebnych kapacit (fi-
nancnich, materialnich, lidskych, ¢asovych atd.), a to od v3ech
aktérd. Nejvice zdrojd a kapacit bude zfejmé muset investovat
verejna sprava.

Kromé financnich nérokl na verejné rozpocty je tfeba pocitat
i s kapacitami personalnimi (Grfednik( a politik(, ktefi se pro-
jektu musi osobné aktivné Gcastnit), materidlnimi (napr. pro-
ndjem sall na jednani, zajisténi energii na rlizné verejné akce
atd.), znalostnimi (vyuziti znalosti mistnich expertl vs. ziskani
expertnich pohledl zvenci) a ¢asovymi (prace mimo béZnou
pracovni dobu).

PRAKTICKE RADY

Persondlni kapacity v ramci verejné spravy neni mozné
omezit jen na manazery ¢i koordinatory participacni-

ho procesu. Musime si byt jisti, Ze ve verejné instituci
existuji lidé, ktefi jsou participa¢nimu pristupu naklonéni.
Nezbytna je aktivni Gi¢ast volenych predstavitell. Jejich
pfitomnost je pro verejnost dileZitym signalem, Ze ve-
fejni Cinitelé budou ndzory obc¢an( a dalSich aktért brat
v potaz. Velka ¢ast participacnich aktivit se odehrava
mimo béZnou pracovni dobu (verejna setkani, workshopy,
happeningové akce atd.). Predstavitelé verejné sprévy si
musi tento ¢as vyclenit.

Finan¢ni zdroje pfitom nemusime hledat jen pfimo v rozpoctu
dané obce ¢i mésta. MliZzeme vyuZit riizné dotace a granty, stej-
né tak jako finan¢ni spoluti¢ast dalSich klicovych aktéra.

Nesmime také zapominat na dobrovolnickou pomoc, kterou
je ale potieba patfi¢né verejné ocenit, stejné jako riizné for-
my pomoci od dalSich mistnich aktér(, napr. mistnich iniciativ.
NesnaZme se vZzdy vie prepocitavat na penize. Cas, energie
a nadseni, které lidé (neorganizovana verejnost i ob¢anské ini-
ciativy) investuji do participa¢niho procesu, jsou neocenitelné,
a to hlavné proto, Ze tak Cini na zakladé svého dobrovolného
a svobodného uvazeni.

Nenabizejme participativni feSeni
u témat, u kterych nemame pra-
vomoci rozhodnout.

(Foto Ondrej Marek)
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PRAKTICKE RADY

Na otazku ,Kolik stoji participace?” nelze jednoduse od-
povédét. Obecné je ale mozné pocitat s tim, Ze néklady
na dobre vedeny participa¢ni proces dosahnou fadové
desitek aZ statisicti korun. Je oSidné hodnotit, zda je to
hodné ¢i mélo. Musime posoudit jak kvantitativni faktory
(napfiklad u velkych investic ve mésté jsou néklady

na participaci stéle v nékolika procentech z celkovych
néklad(), tak kvalitativni (jak Ize ocenit zvy3eni dlvéry ze
strany verejnosti?).

Stejné tak je obtiZné stanovit obecné ¢asovou néro¢nost
participacnich projekt(. Dobre naplanovany participacni
proces trva radové mésice. Vyjimkou ale nejsou partici-
pacni projekty v trvani 1-2 let. Musime vzit totiz v Gvahu
Cas, kdy béZni obyvatelé nejsou pfilis aktivni (préazdniny,
dovolené, svatky atd.), coz cely proces prodluzuje.

Otazka — ¢eho chceme dosahnout?

Jak intenzivné chceme verejnost
a dalsi aktéry zapojit?

V druhé kapitole byl predstaven tzv. participac¢ni Zebfik, ktery
ukazuje riiznou miru sdileni moci ¢i vlivu na verejné rozhodové-
ni mezi vefejnymi predstaviteli a obc¢any. Vyssi stupné Zebriku
byly spojeny vétSim vlivem na feSeni daného tématu a také s in-
tenzivnéjsim zapojenim obc¢and a dalSich aktérd. Jak intenzivné
chceme zapojit verejnost a dalsi aktéry ndm pomiZe identifi-
kovat i nize uvedené schéma. V ném jsou riizné otazky, jejichz

zodpovézeni vdm napovi, jaky stuperi zvolit.[2
Postup FeSeni problému

Rozhodovani o verejnych zélezitostech predstavuje relativné
slozity a komplexni systém. Cesta od uvédomeéni si potreby
feSit néjaky problém ¢i téma az po jeho vyreSeni a zhodnoce-
ni se da znazornit jako sled na sebe navazujicich krok ¢i fazi.
Ackoliv je v praxi kazdy rozhodovaci proces unikatni, miizeme
u kazdého z nich najit urcité podobnosti. Pfi stanovovani op-
timalni miry zapojeni vefejnosti je potreba vzit v Gvahu pravé
sloZitost samotného rozhodovaciho procesu a jeho rozhodova-

[2] Pozor, vycet otdzek neni vycerpdvajici, slouZi spise jako ukdzka
a inspirace pri navrhovdni participacniho procesu.

Stupen

> Chceme delegovat pravomoc rozhodnout na ob¢any?

> Nepodarilo se ndm dosdhnout obecné prijatelného rfeseni, a proto prenechame

koneéné rozhodnuti na verejnosti?

ROZHODOVANI

> Chceme spolupracovat a pomoci pfi realizaci rfeseni?

> Chceme vytvorit Sirokou platformu aktérd, kterd navrhne mozna reseni?

PARTNERSTVI

> Chceme vytvorit kritéria hodnoceni mezi vybiranymi alternativami reSeni?

> Chceme doséhnout konsenzu nad vybranym rfeSenim?

> Chceme zmapovat a odstranit problémy vyplyvajici z predkladanych reseni?

KONZULTACE

> Chceme identifikovat sdilené hodnoty, potieby a podnéty od Siroké verejnosti
a dalsich aktéri predtim, nez zacneme pfipravovat prvni ndvrhy?

> Chceme shromaZdit informace a rlizné thly pohledu na dané téma?

> Chceme zmapovat ndmitky a znepokojeni z moznych dopadi konkrétnich reseni?

> Chceme zjistit reakci na alternativy reSeni?

PRIPOMINKOVANI

> Chceme informovat verejnost o tom, Ze dané téma ¢i problém budeme resit

a jakym zptisobem?

INFORMOVANI

> Chceme pouze informovat o pfipraveném rozhodnuti?
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cich fazi. Pro potreby této metodiky definujeme Sest zékladnich
fazi rozhodovaciho cyklu, a to: identifikace a uznani problému,
analyza problému, navrh feSeni, rozhodovani, implementace
a hodnoceni.

Graficky lIze sled téchto fazi zndzornit takto:
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V kaZdé fazi miZeme uvaZovat o ur¢itém zapojeni verejnosti
a dalSich aktérd a musime si uvédomit vyhody a nevyhody, kte-
ré jsou s tim spojeny.

PRAKTICKE RADY

Kvalitni rozhodovaci proces by mél respektovat logiku

a provazanost rozhodovaciho cyklu. Nelze tak zkratka
~sko€it” s participaci doprostfed rozhodovaciho procesu,
ale je tfeba priibézné zapojovat verejnost a dalsi aktéry
do vsech fazi procesu (byt s rliznou intenzitou).

Identifikace a uznani problému

V prvni fazi se snazime popsat podstatu problému, rozhodu-
jeme se, jaké téma a jak podrobné budeme resit. V této fazi
tak dochazi ke stanovovani cili naseho nasledujiciho snazeni.
Moznosti nastolovani témat k rfeSeni je celd fada. S ndpady
a podnéty mUzZe prijit sama verejnost. DalSim velkym zdrojem
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podnétl jsou pracovnici radnice, resp. jednotlivé odbory, komi-
se, vybory a dalsi poradni orgény. Potreba resit néjaké téma
mdze vyplynout pfimo z jejich prace nebo zprostfedkované
z kontakt( s ob&any. Voleni predstavitelé rovnéz ¢asto nastoluji
témata pro zapojovani vefejnosti. Casto tak ¢&ini s ohledem na
svlij volebni program (koali¢ni smlouvu apod.), nebo na zékladé
kontaktl s obcany. SpiSe zfidka je téma nastoleno zvnéjsku.
KaZdopadné jiz v této fazi musi byt zjevnd politicka i organi-
zacni podpora procesu. Soucésti této faze je i celkova priprava
participac¢niho procesu. Napfiklad jsou vedeny diskuse o tom,
jak intenzivné zapojit aktéry, a na které aktéry se zaméiime
vice. Stejné tak musime rozpldnovat cely participacni proces do
jiz konkrétniho projektu s jasnym ¢asovym uréenim.

PRAKTICKE RADY

V¢asnou identifikaci moznych problému k feSeni mohou
odhalit i rGizné systémové nastroje, které dany urad vyu-
ziva. Napriklad se osvédcila pravidelna setkani s ob¢any
v rliznych ¢astech mésta, kde lidé mohou navrhovat
témata k reseni. Stejné tak mohou poslouzit i dotazni-
kova Setreni, diskusni panely apod., at uzZ realizované ad
hoc, nebo pravidelné. Zpravidla je lepsi, pokud identifika-
ce problém( vzejde pfimo od obc¢an(, a to i v pripadé, Ze
verejné sprava dany problém vnima také intenzivné. Cely
proces tak od zac¢atku ziskava vétsi legitimitu (Fesi se to,
co si lidé sami urcili).

Analyza problému

| na ten nejjednodussi problém jsou obvykle navazéany dalsi
problémy ¢i otazky, které je tfeba zohlednit a prozkoumat. Dis-
kuse s verejnostii s odborniky jsou zpravidla vedeny s cilem po-

Pri verejném setkani mohou obca-
né vyjadfrit své priority nalepova-
nim barevnych samolepek. Je to
rychlé, efektivni a prehledné.

(Fotoarchiv Agora CE)
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drobné problém popsat, odhalit jeho pfic¢iny a Sirsi souvislosti.
Je zfejmé, Ze verejnost se s feSenym problémem pravdépo-
dobné potyka v kazdodennim Zivoté. Je tedy treba pravé s ni
problém popsat a vice rozebrat.

PRAKTICKE RADY

Pri analyze problému si uvédomujme navazujici kroky
projektu a snazme se vytvaret proaktivni a tvarci atmo-
sféru. Nepouzivejme jen negativni analytické otazky typu:
Co je Spatné? V ¢em je problém? Co Vam vadi? Naopak
zkusme klast také otazky konstruktivné: Co je tfeba zlep-
8it? Co byste délal jinak? Na co je potreba se soustredit?
Pom(Ze ndm to vSechny aktéry pripravit na dalsi faze
procesu — tedy navrh reseni.

Navrh Feseni

Pohled b&Znych obyvatel (coby nej¢astéjsich uZivatell ¢i adre-
st konecnych rozhodnuti) na mozna reseni je cenny a nena-
hraditelny. Casto mohou pfijit s novymi alternativnimi zptisoby
feseni, o kterych by profesiondlové viibec neuvaZovali. Tzv. pro-
fesni slepota mizZe vést i uzndvané odborniky k opakovani stéle
stejnych feSeni. Na druhou stranu neni obvykle potreba objevo-
vat jiz vymyslené a trépit tak verejnost detailnim ndvrhem rese-
ni. Navic v této fazi snad nejvice potiebujeme pomoc odbornik
na dané téma.

Rozhodnuti

Nejcastéji je tento krok v rukou politik(i a verejnost nemUze
jejich rozhodovani ovlivnit pfimo. Méla by v3ak byt dostate¢né
informovana o zplsobech a terminech pfijimani rozhodnuti.
V pfipadé, Ze nékteré nazory ¢i ndpady obcanl nebyly ve vy-
sledném rozhodnuti zohlednény, je tfeba jasné vysvétlit, pro¢
tomu tak je.

Implementace

Z pohledu zapojovani verejnosti je i implementace pomérné
komplikovanou fazi. Zpravidla dochazi k implementaci v pri-
béhu nékolika let (dopravni stavby, velkd verejnd prostranstvi
apod.). Vysledné reSeni je verejnosti o¢ekdvano a jeho imple-
mentace je podporovana. N&ékdy dokonce vefejnost ,tlaéi” na
predstavitele verejné spravy, aby dohodnuté zmény realizovali
co nejdfrive.

Hodnoceni/3’

Hodnoceni je pfirozenou soucésti rozhodovaciho procesu.
Pomaha zjistit, nakolik bylo predeslé snazeni uspésné. Hod-
noceni miZe byt realizované bud pfimo zapojenymi aktéry
(tzv. participativni hodnoceni), nebo jej miiZe provadét externi
odbornik. Od zavére¢ného hodnoceni je tfeba odlisit priibézny
monitoring. Jeho Ukolem je poskytovat pribéZnou zpétnou
vazbu a odhalit moznd uskali ¢i problémy drfive, nez narostou

do obtiZné fesitelnych rozmérda.

Intenzita zapojeni verejnosti v kazdé
fazi reSeni problému

Jak jsme si ukéazali, verejnost a dalSi aktéry Ize zapojit v kazdé
fazi rozhodovani. Rlizna mira zapojeni verejnosti a faze rozho-
dovaciho cyklu tak nejsou na sobé nezdvislé proménné. Naopak,
oboji je mozno chapat jako dvé strany téZe mince, nebot v ka-
zdé fazi rozhodovani je mozné dosahnout urcité miry zapojeni
obyvatel. Otazky smérujici k intenzité zapojeni verejnosti tak
miZeme vztahnout ke kazdé fazi feSeni daného tématu &i pro-
blému. V kaZzdém kroku se mizeme ptéat ,Jak intenzivné chce-
me vefFejnost a dalsi aktéry zapojit?” a je pravdépodobné, Ze
v kazdém kroku (a pro rlizné aktéry) bude mira zapojeni rlizna.

Propojenim Grovni zapojovani (participa¢ni Zebrik) a fazi freSeni
problému (rozhodovaci cyklus) ziskdme jednoduchou matici,
kde jsou na vertikdIni ose uvedeny jednotlivé arovné zapojo-
vani verejnosti a na horizontéalni ose pak faze rozhodovaciho
cyklu. S ohledem na reSené téma a dalsi souvislosti (Casové,
materialni apod.) Ize vZdy navrhnout origindlni proces zapojeni
verejnosti do feSeni daného tématu. Pfi ndvrhu participa¢niho
procesu si pro kazdou fazi ur¢ime potfebnou miru zapojeni ve-
fejnosti, ¢imz ziskdme zékladni kostru vlastniho participa¢niho
procesu, kterou pak graficky miZeme vyjadfit jako krivku ve-
douci od Gvodni faze az po hodnoceni.

[3] V této metodice vénujeme hodnoceni samostatnou kapitolu.
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Pozn. jednotlivé krivky ve schématu predstavuji rizné typy projektd.

25



3. KDO? Aneb aktéri
na prvnim miste

Oznacenim aktér!?] (nebo téz Gicastnik) se pro potifeby metodi-
ky rozumi kazdy (jedinec, skupina osob, organizace ¢iinstituce),
kdo projevuje zdjem o dané téma, chce dané téma ci proces
ovlivnit a/nebo jim mdzZe byt ovlivnén. Za cilové skupiny pak
oznacujeme ty aktéry, kterym je proces, resp. jeho vystupy ur-
ceny.

Kdo musi byt u toho?

Pokud jsme si v predchozi kapitole spravné a jasné odpovédéli
na otézku ,CO?”, tedy na otézku po pfedmétu, obsahu partici-
pacniho procesu (konkrétniho projektu), a na otazku ,PROC?”,
tedy co chceme od obcanl zjistit, jaka jejich znalost je pro
dany projekt dileZita, otazka ,KDO?" se ndm bude zodpovidat
dobre. Jasné vymezené téma nebo rfesené tzemi pomérné jas-
né vymezuje i aktéry, kterych se projekt bude tykat. At uz jde
o zastupce verejné spravy z hlediska jejich kompetenci a zod-
povédnosti, tedy téch, kdo obvykle stoji v roli koordinatora pro-
cesu, téch, kdo do procesu doc¢asné vstupuji jako externi ex-
perti, nebo téch, kterych se projekt tyka a budou jim ovlivnéni.

[1] Pro potreby metodiky je vyraz ,,aktér” synonymem k anglické-
mu vyrazu ,stakeholder”.

Aby byla participace Gspé&sn4, tyto role musi byt jasné Citelné
a nesmi se misit a zaménovat. Zastupce verejné spravy by ne-
mél nahrazovat politickym tlakem expertni roli tam, kde jeho
znalosti nestaci. Stejné jako by politicky ndzor nemél byt vy-
déavan za hlas vétSiny. Naopak je jasné, Ze konecné rozhodnuti
o feSeni tématu je vétSinou v rukou politikd. Role experta by
méla byt specifikovéna jednozna¢nym zadanim.

PRAKTICKE RADY

Ackoliv je v kazdém projektu zapojena celd rfada aktérd,
témér nikdy v ni nechybi verejnd spréva, experti a verej-
nost. VZdy se musime snaZzit o vyvaZené plsobeni a za-
pojeni téchto aktérd. Jde o to, aby se trojahelnik verejna
spradva—expert-verejnost neohybal napriklad v extrém-
nim pfipadé do podoby, kdy starosta probere svij ndzor
se spratelenym ¢lenem zastupitelstva, bude ho vydavat
za nazor vétsiny a necha si ho potvrdit kamarddem pro-
jektantem v narychlo zpracované studii. Opa¢nym pélem
nerovnovahy by pak bylo napfiklad chovéni spolku, ktery
by usporéadal vefejnou debatu bez expertl a zastupcti ve-
fejné spravy a automaticky by predpokladal, Ze vysledky
debaty jsou zdvazné pro rozhodovani samospravy.

Podivejme se podrobnéji na vybrané aktéry riiznych participac-
nich procest.
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Politici — jen dobra viile nestaéi

Politici (zastupitelé, radni, starostové atd.) vystupuiji v partici-
pacnich procesech v riiznych rolich. MiiZe to byt zejména role
inicidtora procesu participace, (spolu)tviirce navrhii feSeni, oso-
by odpovédné za schvaleni vysledného FeSeni a jeho realizaci.
Zejména ale ma roli politického garanta. Politik je v dobrém
i zIém tvari, kterd je s procesem spojena.

Jaké jsou motivace, se kterymi politici do participacnich pro-
cesl vstupuji? Je primarnim zdjmem politika (jako zadavatele)
mit &isté svédomiv tom, Ze jsme ,lidem dali slovo”? Nebo je to
strach, aby se to ,nezvrtlo”, zvlasté& tfeba v pfipadé projektu
financovaného z dotaci? Nebo politik proces chape jako zefek-
tivnéni a zkvalitnéni poskytované sluzby (realizovaného pro-
jektu)? Je postoj politické reprezentace spiSe orientovan trzné
a hleda silnou objednavku formou priizkumu zajmu? Nebo po-
litik projekt chépe jako prilezitost budovani partnerstvi, posilo-
vanivztahi a vazeb v komunité, rozvijeni obanské spole¢nosti
na mistni Urovni? Cely projekt také mize vnimat jako v jistém
smyslu novou vyzvu pro vSechny, ktefi se chtéji spolu ucit nejen
rovnou véci resit, ale hloubéji premyslet o tom, jak se v dané
komunité Zije. Jasna formulace postoje k participaci usnadni
mnohd nedorozuméni a zklamani z nenaplnénych ocekavani.

Z takto jasné definovanych postoji mUze také vyplyvat zvo-
lend mira participace a realistické nastaveni celého procesu
(viz. kap. 2. CO? Aneb ¢eho chceme dosdhnout). Nepiimo pak
z néj také vyplyva intenzita zapojeni politickych predstavitell
obce.

PRAKTICKE RADY

Chci-li si jako starosta ovérit spravnost svych tvah

a usporaddm k tomu jednoduchou anketu, neni mé
angazma nijak intenzivni a je to tak v porfadku. Vyskytu-
je-li se ale v n&jaké lokalité dlouhodobé socidlni napéti,
vandalismus a jiné problémy, budu o celém procesu ko-
munikace s verejnosti jako starosta uvazovat uplné jinak
a i mé angaZzmd a Ucast v riznych pracovnich skupinach
a na verejnych setkanich bude mit pravdépodobné jinou
intenzitu a podobu.

Politicka podpora participace je jednoznac¢né nezbytna soucast
ddvéryhodnosti procesu. Tato divéryhodnost roste s tim, jakou
zku$enost dany reprezentant s participaci ma. Zazil-li v rdmci
participacnich projektt kreativitu, vyreseni konfliktu, sblizeni
a porozuméni, mezigenerac¢ni soundlezitost apod., bude parti-
cipacni pristup zfejmé vice podporovat.
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Urednici mistni spravy — role tfadu, rozdéleni roli na Gradé

V pripadé, Ze existuje politickd vile, je obvykle jednodussi parti-
cipacni proces rozpohybovat. Participace vyZaduje kromé dob-
ré vile také konkrétni kapacity konkrétnich lidi na Gradé a tak
by se k tomu i ze strany politického vedeni mélo pristupovat.
Urednici vefejné spravy jsou velmi ¢asto koordinatory ¢i ma-
naZery participacnich proces(. Jsou pak odpovédni za plnéni
vétsiny organizacnich tkoll a kromé toho mohou vystupovat
i v roli odbornik(. Maji na starost urcitou oblast, které rozumi
jak po obsahové (odborné) strance, tak maji dobrou znalost
vSech administrativnich procedur.

Ukoly souvisejici s administraci participativniho projektu by
ale nemély byt tim, co se déld tehdy, aZ kdyZ ndhodou zbyde
¢as. Za management projektu musi byt zodpovédnd jedna oso-
ba, kterd i kdyz dil¢i Gkoly deleguje, méa zaroven prehled o jed-
notlivych krocich procesu a je tim, kdo v pfipadé nutnosti méni
plén, konzultuje postup s politickou reprezentaci stejné jako
s externimi experty.

DlleZité je mezisektorové chapani participacnich procest.
Je nezbytné, aby o daném projektu védéli kdyz ne vsichni, tak
alespoii ti, jichZ se téma miZe (byt okrajové) tykat. Problém
interni komunikace uvnitf Gfadu obvykle narlstd s velikosti
mésta Ci radnice. V pfipadé velkych méstskych Gradl ¢i ma-
gistratd je potreba nastavit jasné a zdvazné informacni toky
projektu uvnitF Uradu, jinak se zahy ukaze, Ze leva ruka nevi, co
déla prava. Nespoluprace uvnitf ifadu samotného miiZze mit za
nasledek, Ze k projektu v urcité fazi chybi klicové informace (li-
mity rozpoctu, technické nebo legislativni limity) nebo se idealni
a konsensudlni feseni v zavérecné fazi projednavani ukaze jako
neprichozi z pohledu sektoru, ktery nebyl projektu i¢asten (do-
pravni inZenyr, policie apod.). Tento systémovy vhled obvykle
ma pouze ¢lovék zevnitr, ktery zna specifika a presné kompe-
tence jednotlivych arfednik( a mél by je v nastaveni procesu
participace zohlednit.

PRAKTICKE RADY

Omezit riziko nedostate¢né komunikace uvnitf Gradu Ize
mnoho zptisoby. Zastupci riiznych odborl by pochopi-
telné méli byt souc¢dsti pracovnich a fidicich tym, které
jsou v rdmci participa¢niho projektu ustanoveny.

IdedlIni také je, pokud jsou soucasti rozhodovacich
struktur lidé z vedeni mésta (v€etné tajemnika ci feditele
Uradu). Ti mohou z pozice své nadfizené funkce tkolovat
prisludné odbory, aby na projektu spolupracovaly a po-
skytly potfebnou soucinnost.
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Experti — mistni i prespolni

Jak se nékdy fikd v kontextu participace, obané jsou experty
na svdj Zivot. O tuto roli, pozici, osobni jedine¢nou zkusenost
a postoj ndm jde predevsim. Tam, kde ob&ané obvykle experty
nejsou (i kdyZ se to samozi'ejmé nevylucuje), existuji nejriiznéjsi
odborné profese, které jsou pro feSeni daného projektu nebo
problému duleZité. MiZe jit obvykle o architekta, urbanistu,
zahradniho architekta, dopravniho inZenyra, sociologa, antro-
pologa, psychologa, socialniho pracovnika, experta na oblast

znecisténi zivotniho prostiedi a mnoho dalSich profesi.

PRAKTICKE RADY
Jak spravné vybrat vhodného odbornika?

Vybér expertl je vzdy dileZity. Vénujme mu proto
dostatek ¢asu a zejména se prfedem snazme co nejlépe
formulovat zadani (kritéria) vybéru. Je jasné, Ze dilezi-
tym kritériem je vZdy cena, za kterou odbornik své sluzby
nabizi. Cena ale nic nefika o kvalitadch a prednostech
experta a jim nabizenych sluzeb. Zamé&rme se proto

i kvalitativni kritéria. Pri vybéru vhodného kandidata
miZeme zvaZovat:

Zkusenosti s obdobnym typem expertni prdce —
Relevantni zkuSenosti (napf. feSeni 2—3 obdobnych
Gkolt) s danym typem sluzeb jsou klicové. Osloveny
expert by mél byt schopen nabidnout zkuSenosti
s danym typem za nékolik let (obvykle 3 roky)
nazpét. Nemusi se ale jednat vzdy o uplné stejny typ
prace. Vyhodou m{zZe byt prace v rliznych pozicich
a pri feseni rliznych témat. Stejné tak jsou cenné
i informace ze zahranic¢i (nemély by ale prevazovat).

Doporuceni a reference — \Zdy od kandidatl vyZzadujme
reference na predchozi plsobeni. Kontakty na minulé
klienty a zadavatele sluZeb nejsou jen formalni za-
lezitosti. Kontaktujme predchozi klienty a ziskejme
lepsi obrdzek o dotyc¢né osobé.

Vzdéldni a profesni priprava — Vétsina odborné prace
vyZaduje specifické znalosti. Jindy je zndmkou kvali-
ty i ¢lenstvi v rliznych profesnich uskupenich (pokud
neni piimo vyZadovéno zékonem). Casto jsou experti
aktivni i v akademické oblasti (napf. se ic¢astni
vyzkumnych projektd, publikuji na dané téma atd.).
Mnohdy jsou aktivni kontakty do akademického pro-
stredi, ¢i profesni komunity dal$im zdrojem informaci
o doty¢né osobé.

Pozice experta je obvykle definovéna zadavatelem a pohybu-
je se Casto v roli zpracovatele néjakého projektu, studie, kon-
cepce, politiky apod., dodavatele dil¢i sluzby nebo externiho
konzultanta. Jak jsme zminili vySe, experty jsou samoziejmé
i pracovnici instituci, ktefi do procesu musi (dot¢ené organy
statni spravy) nebo mohou vstoupit v diisledku své pozice, po-
staveni apod.

V pripadé expertl si musime uvédomit, kterymi experty dis-
ponujeme v rdmci mistniho spolecenstvi a koho musime ziskat
z vnéjsku. Nelze jednoznacné fici, Ze mistni expert je vZdy lepsi
nez odbornik mimo nase mésto. Oba pfindsi feSenému tématu
urcitou pridanou hodnotu. V obou pripadech bychom si také
méli jasné stanovit kritéria, podle kterych budeme experty vy-
birat.

V procesu participace je velmi dileZité, jak je role experta
definovéna ve vztahu ke komunikaci s verejnosti. Po expertech
sice vyzadujeme odbornou préaci, ale mnohdy také potrebuje-
me, aby sva zjisténi a odborné nézory prezentovali verejnosti.

PRAKTICKE RADY

Pri rozhodovani mezi mistnim a externim odbornikem
musime zvaZzit tato pozitiva a negativa:

Mistni odbornik:

+ zfejmé znd dané prostredi a téma detailnéji
a v Sirsich souvislostech

+ praci na zadanych ukolech miiZe vnimat jako svoji
osobni zéleZitost ve snaze pomoci mistu, kde Zije

+ pravdépodobné je k dispozici vice informaci o jeho
dosavadni ¢innosti a odborné Grovni,

— nemusi byt objektivni, miZe zohlednit i osobni zajmy

— miZe byt ostatnimi vniman jako nedtvéryhodny
a zaujaty (diky starym zastim, prislusnosti k jedné
nazorové skupiné, pratelskym vazbdm ve mésté atd.)

Externi expert:

+ |épe siudrzuje nezavislou a nestrannou pozici v pro-
jektu

+ pfrindsi pohled zvenci

— vnima préci jako zaké&zku a jeho motivaci je finan¢ni
odména

— neznd mistni souvislosti a specifika
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Neorganizovana verejnost — bézni ob¢ané a domacnosti

Na verejnost nemiiZzeme nahliZet jen jako na cilovou skupinu
(tedy jako na pasivni piijemce vystupd participacnich projekta).
Naopak nase usili sméruje k vétsi aktivizaci a zapojeni pravé
téch, ktefijinak pfilis aktivni nejsou a nevyuZivaji tradi¢nich zp-
sobi vyjadreni ob¢anskych postojt. S ohledem na participacni
Zebfik jsou zplisoby zapojeni verejnosti rizné.

Pokud hovofime o neorganizované verejnosti, mdme tim na
mysli kazdého obcana, ktery do participa¢niho procesu nevstu-
puje jako jiny (vice organizovany) aktér. Presto tuto skupinu ne-
Ize chapat jako anonymni masu obyvatel. VZdy mZeme hovofit
o specifickych skupindch, pro které je typicky néjaky urcujici
znak. Ten je pro néas také dlleZity z hlediska jejich role (zplsobl
osloveni, komunikace, pfimého zapojeni atd.) v procesu. S ohle-
dem na charakter projektu mizeme napfiklad neorganizovanou

verejnost vnitfné ¢lenit napriklad takto:

Predskolni a Skolni mladez

Dospivajici mladez

Maminky na materské dovolené

Rodiny s détmi

Seniofi

Lidé s omezenou pohyblivosti

Minority, etnicky odlisné skupiny apod.
Nezaméstnani

Bezdomovci

Turisté

Obyvatelé najemnich bytl (napf. v urcité lokalité)
Majitelé pst

Sportovci (napt. cyklisté, in-line bruslafi, ...)
atd.

vV V V V V V V V V V V V VvV vV

PRAKTICKE RADY
V priib&hu procesu se snazte ziskdvat od viech zapoje-
nych aktérl (a od verejnosti obzvlasté) aktuaini kontakty.
Pom(zZe Vam to budovat si databazi (pfi spInéni viech
zékonnych podminek na ochranu osobnich dat atd.)
aktivnich lidi, které mizZete oslovit i v dalSich projektech.
Je velmi pravdépodobné, Ze pokud nékdo jiz jednou
projevil zajem podilet se na feSeni verejnych zaleZitosti,
bude chtit byt zapojen i v budoucnu.

Idedlni je zisk&vat tzv. ,rychlé” kontakty (e-mail, &islo
mobilniho telefonu, uZivatelska jména na sociélnich sitich
apod.). Jejich pouZiti je nejen rychlé, ale obvykle i levné.
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Organizovana verejnost

Je tvorena zejména rliznymi neziskovymi nevladnimi organiza-
cemi, které jsou zpravidla tzemné nebo tematicky zamérené
na obsah projektu. Je nepochybné, Ze rizné nadace, spolky,
obecné prospésné spole¢nosti, cirkevni organizace a dalsi typy
nestatnich organizaci maji v moderni spole¢nosti stéle vyraz-
né;jsi misto. Jsou mnohdy hybateli mistniho déni, inicidtory ve-
fejného dialogu i experty ve svém oboru. Z toho také vychazi
jejich Siroké vyuziti a zapojeni do participacniho procesu. Jejich
zastupce je proto dobré zvat at uz jako mistni nazorové lidry
nebo experty v oblasti, které se projekt tyka. Navic obvykle maji
velkou schopnost aktivizovat vyznamnou ¢ast neorganizované
verejnosti.

Dalsi verejné instituce

Do této skupiny miZeme zahrnout nejen organy statni spravy,
v jejichZ gesci je téma reSené participa¢nim procesem. Tito ak-
téfi predstavuji sami o sobé velmi pocetnou a dlleZitou skupinu
zahrnujici riizné dozorujici orgény (hygienu, pamatkovou ochra-
nu, ochranu Zivotniho prostiedi atd.), ale t¥eba i Polici CR ¢&i
stat jako vlastnika dotéenych nemovitosti apod. U¢ast organil
statni spravy je nezbytna — jiz mnoho projektl skoncilo fiaskem
proto, Ze tyto organy nakonec nepovolily pfipravené feSeni (po-
kud by byly v¢as zapojeny, mohly by na riznd omezeni a limity
v€as upozornit a pomoci hledat akceptovatelné rfeseni).

Patii sem ale také dalsi verejné instituce. Napfriklad verejné
vzdélavaci instituce (Skoly, muzea, knihovny, sportovni zafizeni
atd.) mohou byt aktéry participacnich procest jak z diivodu do-
padi projektu na jejich chod nebo ¢innost (vystavba sportovni-
ho hristé, budovani nau¢né stezky) tak z pohledu jejich kapacity
pomaéhat procesu (mistnosti pro verejnd setkani, asistence pfi
akcich, doplriikové ¢innosti procesu — vytvarné soutéze, stu-
dentské soutéze architektonickych névrh(i apod.)

Podnikatelska sféra — mistné nebo tematicky relevantni

Podnikatelsky sektor se v procesu obvykle ocitéd ve dvou od-
lisnych rolich. V roli investora, developera, tedy aktéra, ktery
cely projekt iniciuje, nebo v roli ,pasivniho” aktéra, ktery miize
byt projektem ovlivnén. V pripadé prvnim je jeho role samo-
zfejmé klicova. Drzi jak velikou moc (uréuje zakladni zdmér pro-
jektu), tak velkou zodpovédnost (vznikaji mu finanéni zévazky).
V pfipadé druhém je podnikatelsky sektor tim, kdo miZe byt
vyslednym projektem ovlivnén jak pozitivné (Gprava prostran-
stvi v blizkosti restaurace), tak negativné (zvySeni hluku, odliv
zéakaznik( apod.). Podnikatelé jsou skupinou s velmi omezeny-
mi ¢asovymi moznostmi, proto je tieba vzdy peclivé vazit roz-
sah a zplsob jejich osloveni. Zaroveri jsou ale ¢asto dlleZitym
prvkem prosperujici mistni ekonomiky (jako tv(rci pracovnich
mist).
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Analyza aktérd — zplsob jak
identifikovat vétSinu hraca

Vys$e uvedeny vycet nejbéznéjsich skupin aktérl pochopitel-
né neni vycerpavajici. Pro kazdy proces si musime definovat
okruh vSech potencialnich aktér. MoZnosti, jak identifikovat
a nasledné i vice analyzovat aktéry, je cela Fada.

Pokud by mél identifikaci analyzy aktér( pfipravit sém manazer
projektu ¢i konzultant procesu (o jednotlivych organizacnich
rolich pohovofime v nasledujici podkapitole), mize byt zdrojem
informaci pro rozkli¢ovani aktérd v prvni Grovni rozhovor se za-
davatelem, déle internet, mistni tisk atd. Obvykle je ale nutné
identifikovat skupiny pfimo v terénu, obvykle skrze rozhovory
s jiz identifikovanymi aktéry. Je tfeba vyvarovat se efektu na-
lepkovani a kontaktovat i ty, ktefi jsou nékterou ze stran iden-
tifikovanijako neuzite¢ni, zbytecni, konfliktni, problémovi apod.

PRAKTICKE RADY

Pro identifikaci aktér(i v terénu se ¢asto se vyuziva

tzv. metoda snéhové koule ¢i nabalovani, pri které nas
kazdy novy aktér postupné odkazuje na dalSi aktéry a ti
opét odkazi na nové aktéry. Tak to jde do té doby, nez se
zacneme vracet k jiz identifikovanym aktértm.

Cast&j&im a vhodné&jim pripadem je stav, kdy identifikaci a ana-
lyzu aktérl provadi Sirsi tym lidi (v némz jiZ jsou zastoupeny
rGizné nazorové skupiny ve mésté). Pri diskusi o aktérech se
mohou lidé navzdjem inspirovat a také kontrolovat, Ze nejsou

zdmérné vynechavany urcité zajmové skupiny.

At uZ se nad aktéry budeme zamyslet sami, ¢i v 3irsi skuping,
vzdy je tfeba hovorit o konkrétnich aktérech. Nestaci napf. urcit
jako aktéra méstsky urad, ale je potreba definovat konkrétni od-
bory &i pfimo pracovniky. Stejné je potieba postupovat i u dal-

Mapovani aktérd zacina tim, Ze
jsou vsichni potencidlni aktéfi na-
psani na karticky, a ty jsou umis-
tény na vnéjsi kruh. Posouvanim
se pak karticky rozvrstvi do

riiznych vzdalenosti od stiedu.

(Fotoarchiv Agora CE)

Sich skupin aktérd. Pro identifikaci moZnych aktérd si miZzeme
klast tyto otézky:

Pro koho ma projekt nejvétsi potencidlni uzitek?

Koho mtizZe projekt potencialné ohrozit?

Kdo muZe byt nejvic pasivni a nejvic aktivni skupina?

Je nebo miiZe byt mezi nékterymi skupinami konflikt?
Jaké maji skupiny specifické potreby z hlediska komuni-
kace (typ médii, vhodné dny a ¢as pro setkéni apod.)?

> Jsou ve skupinach vyrazni jednotlivci (neformalini lidri)?

vV V V Vv Vv

PRAKTICKE RADY

V Fadé projektl neni redlné aktivné zapojit vsechny
potencidlni t¢astniky procesu. V takovych pripadech je
mozné delegovat urcité pravomoci lidem, ktefi zastupuji
urcitou instituci nebo zdjmovou skupinu. Takto delego-
vanda pravomoc by méla byt jasné formulovana a mély
by s ni byt spojeny jasné kompetence a zodpovédnost
prenaset informace a rozhodnuti k tém, které osoba

zastupuje.

Podivejme se nyni podrobnéji alespori na dva zplsoby identi-
fikace a analyzy aktér. Obé metody byly opakované s Uspé-
chem uplatnény v ¢eském prostredi a jsou zaloZeny na skupi-
nové praci, nikoliv na préaci jednotlivce.

Rychlé mapovani aktérd

Realizuje jej Sirsi tym (idedlné riznoroda skupina 10-15 osob).
Nejprve se skupina snazi vyjmenovat co nejvice moznych
aktérd. MazZe k tomu uZit otdzky uvadéné vyse a snaZi se byt
maximalné konkrétni (vyjmenovavaji se osoby, nikoliv institu-
ce). Kazdy potenciélni aktér je uveden na kartic¢ku (plati pravidlo
1 karta = 1 aktér). Pro zjednodu$eni je také mozné pfipravit si
nékolik skupin aktért (napf. politici, Gfednici, vefejnost, podni-
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katelé, aj., pricemz pro kazdou skupinu Ize vy¢lenit jinou barvu
karti¢ek) a v jejich rdmci aktéry postupné definovat. V tomto
kroku je diilezité mnoZstvi — je lepsi uvést vice potencialnich ak-
térd (i za cenu, Ze je pozdéji vyradime), nez nékoho opominout.

Pro druhy krok si pripravime velké platno se soustifednymi kruz-
nicemi, které poloZime na velky stil (viz foto). VSechny kartic-
ky se jmény aktérl umistime na vnéjsi okraj. Kazdy ¢len tymu
miZe posunout libovolného aktéra (karticku s jeho jménem)
a presunout ji o jeden kruh ke strfedu, pokud daného aktéra

vnima jako dileZitého. Zaroveri plati tato pravidla:

> Kazdy miZze posunout kaZdou karticku (vSechny aktéry),
ale pouze jednou.

> Vzdy se posouva jen o jeden kruh (bez ohledu na to, jak
blizko stfedu dana karti¢ka leZi).

> Nikdo nesmi posunout Zadnou karti¢ku zpét.

> Posouvani karti¢ek provadi vsichni ¢lenové tymu naraz
a nesmi pfi tom hovofrit (vzajemné se ovliviiovat).

Ve chvili, kdy vSichni pfemisti karticky, které posunout chtéli, je
analyza u konce. P¥i pohledu na karti¢ky rizné rozeseté mezi
kruznicemi ziskdvdme konecny obrézek o dlleZitosti zapoje-
ni jednotlivych aktérQ. Ty, ktefi jsou nejblize stfedu, ohodnotil
miZeme diskutovat o umisténi nékterych karti¢ek (nesmime je
ale ménit). Vzdalenost od stfedu ndm indikuje, jakym aktérim
vénovat nevétsi pozornost (jsou nejblize stfedu a zifejmé je bu-
deme chtit zapojit velmi intenzivné) a kterym se vénovat méné
(napt. od nich budeme zjistovat jen zpétnou vazbu).

Podrobna analyza aktér

Prvni faze je v zdsadé stejna jako u predchozi metody. Je tedy
opét cilem vygenerovat co nejvétsi mnozstvi aktéra.

V druhé fazi se ale skupina musi zamyslet nad dvéma kritérii.
Nejprve hodnoti, jak velky je reélny vliv (¢i moc) kaZzdého aktéra.
Méme tim na mysli formalni i neformalni nastroje a kompeten-
ce ovlivnit feSeni daného problému. Déale se pak musi skupina
u kazdého aktéra zamyslet nad tim, do jaké miry se o dané
téma zajima. Tedy jak moc (¢i mélo) bude ochoten do daného
rozhodovaciho procesu vstoupit. Spojenim téchto dvou krité-
rii mGZeme aktéry rozdélit do ¢ty skupin s ohledem na jejich
zéjem (do jaké miry se jich procesy dotykaji a zajimaji se 0 n€)
a moc (resp. vliv, ktery mohou uplatnit pfi prosazovani ¢i blo-
kovani danych procest). Graficky to Ize znazornit v nasledujici
tabulce.

31

ANALYZA AKTERU
2 Budujme Maximalni
g podporu zapojeni
2
|
>
%, Nezapominejme Projevujme
£ nané pozornost
nizky vysoky
ZAJEM
Prevzato a upraveno z A. Vesely, M. Nekola, 2007

Jak je patrné z tabulky, zajimdme se o vSechny aktéry v riz-
nych kvadrantech tabulky. Pochopitelné nejdileZitéjsi jsou pro
nds aktéri obsazeni v hornim pravém kvadrantu. Ty mizeme
oznacit jako kli¢ové hrace a snazime se o jejich maximalni zapo-
jeni. Pravé oni maji moc ¢i vliv dany problém fesit a zaroveri se
o néj velmi intenzivné zajimaji. Tyto aktéry miZeme napfiklad
zahrnout do fidicich struktur procesu a nebo je jinak aktivné
zapojit. Neznamend to, Ze bychom rezignovali na spolupréci
s dalSimi skupinami aktérG. Napiiklad je mozné zvysit zjem
o dané téma (vhodnou informac¢ni kampani, vysvétlovanim pro-
cesu a jeho smyslu atd.) u téch aktérd, ktefi sice mohou ovlivnit
feSeni daného tématu, ale moc se o néj nezajimaji. Pravé u nich
musime budovat podporu pro participacni proces, pfip. se je
snazit zapojit alespori v oblastech, o které se zajimaji. Stejné
tak aktéri, ktefi se o dané téma intenzivné zajimaji, ale maji
nizky vliv na budouci rozhodnuti, jsou pro nas duleZiti i proto, Ze
o daném tématu zi'ejmé hodné védi a mohou ndm poskytnout
zajimavé informace a data. Pozornost, kterou jim v rdmci parti-
cipa¢niho procesu vénujeme, se ndm vyplati také v tom, Ze pra-

vé oni budou §ifit informace o procesu a feSeném tématu dale.
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PRAKTICKE RADY

Pokud ndm to Cas a kapacity dovoli, mizeme u aktérl
sledovat i celou fadu dalSich kritérii. Samozi'ejmosti jsou
aktualni kontaktni udaje na jednotlivé aktéry. Kromé jiz
drive uvedeného miiZeme také sledovat:

a) jaké ma vazby na dalsi aktéry (s kym spolupracuje,
s kym je v pravidelném kontaktu atd.),

b) jakd jsou jeho o¢ekdvani (co by mu mél proces pfi-
nést. Nékdo ma zajem prosazovat vlastni myslenky
a zajmy, jiny chce vyuzit své zkuSenosti a znalosti,
jiny se o dané téma zajima a chce védét, co se déje
atd.),

c) ocekavané dopady zapojeni aktéra na proces (bude
se jej snazit podporovat a prosazovat, ¢i spiSe bloko-
vat a eliminovat) a dalsi.

Na zéakladé téchto znalosti pak miZeme rozhodnout o zp(so-
bech zapojeni daného aktéra (napf. pfimé zapojeni do organi-
zacnich struktur procesu, konzultovani a cilené zapojeni do pfi-
pravovanych akci, informovani atd.), ¢i zplisobech informovani
(pfima osobni komunikace, pfiméa vzdalena komunikace — napf.
hromadny e-mail, nepiima a zprostredkovand komunikace atd.)

Management participacniho procesu —
jaké pozice a role potrebujeme?

Participac¢ni projekty jsou vZdy pfipravené jako oteviené pro
zapojeni Siroké palety aktérd, coZ v sobé nese velka rizika. Aby
spole¢na prace rtiznych aktérd mohla fungovat, je potieba
dobre nastavit organiza¢ni a fidici struktury projektu. V kazdé
fazi procesu musi byt jasné, kdo a za co odpovidd a jak se ma
postupovat. Jasné vymezené organizac¢ni a rozhodovaci struk-
tury maji za cil vytvorit prehledné, bezpecné, efektivni a tvaréi
prostredi pro vSechny ztic¢astnéné. Pochopitelné nelze stanovit
univerzalni organizac¢ni strukturu (ta se bude lisit pfipad od pri-
padu). Lze ale upozornit na pozice a organizacni jednotky, které
se v participacnich procesech zpravidla uplatfiuji: /2

Garant procesu

Jedna se zpravidla o voleného predstavitele (nej¢astéji staros-
ta Ci primator, mistostarosta ¢i ndméstek primatora). Je tvari
procesu navenek a zaroveii mu zajistuje nezbytnou politickou
podporu uvnitF volenych organl (prosazuje jej, presvédcuje
ostatni politiky).

[2] PoutZité ndzvoslovi neni zdvazné. Rozlicné pozice se mohou
Jjmenovat rizné, dilezitd je vSak jejich ndplri.

Ridici vybor

Vyuziva se zejména pfi velkych a dlouhodobych participa¢nich
procesech. Jeho ¢lenové jsou vyznamni (a ¢asto velmi ¢aso-
vé zaneprdzdnéni) ¢lenové mistniho spole€enstvi s tim, Ze je
zajisténo pestré nazorové sloZeni. PoCetné se miZe jednat
i o relativné velké uskupeni lidi (fadové desitky osob). Mezi
¢leny fidiciho tymu Ize zaradit politiky zastupujici rizné poli-
tické strany, reditele dilezitych instituci a organizaci ve mésté
(napt. vedouci Uradu préce, feditel knihovny, predstavitel mistni
univerzity atd.), vyznamné kulturni a spolec¢enské osobnosti,
zéastupce cirkvi, zastupce podnikatelského sektoru (feditelé vel-
kych podniki apod.). Ridici vybor se schazi jen omezené — kdy?
je potieba projednat zasadni krok v projektu. MiiZe mit schvalo-
vaci pravomoci, tzn. v rdmci projektu schvaluje uskute¢néné vy-
stupy, pripravované kroky a tkoluje dals$i organizac¢ni struktury.
Jeho role je nejen odborn4, ale i reprezentativni. Cleny Fidiciho
vyboru zpravidla schvaluje Zastupitelstvo mésta, které zaroven
schvaluje i jeho status (Zastupitelstvo vymezuje jen procesni
pravomoci fidiciho vyboru v rdmci projektu, fidici vybor ne-
schvaluje kone¢né vystupy projektu — to prislusi Zastupitelstvu
mésta) a tim dava verejnosti a dalsim aktériim najevo, Ze dany
participagni proces neni fizen pfimo ,méstem”. (Ile’dici vybor
nema Zadné pravomoci mimo participacni projekt.) V mensich
procesech neni role Fidiciho tymu obvykle potfeba a jeho ukoly
prebira dilem garant procesu a dilem koordina¢ni tym.

Koordinaéni tym

Predstavuje vykonnou ¢&st celého procesu. Jeho ukolem je
vést cely proces po praktické roviné. Opét se zaméruje Gzce
na procesni ¢ast (tedy neovliviiuje, zda bude vystupem to ci
ono, ale pouze postup, jak k vystuptim dospét). Clenové tymu
se pravidelné schazeji a pripravuiji diléi kroky. | koordinaéni tym
musi byt sloZen pestre a jeho status schvélen vedenim mésta.
Koordina¢ni tym by mél mit cca 15 osob, aby byla zaru¢ena
jeho akceschopnost a flexibilita. V ¢ele koordina¢niho tymu sto-
ji obvykle manaZer ¢i koordinator projektu, ktery také zajistuje
administrativni a organiza¢ni fungovani koordina¢niho tymu.
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PRAKTICKE RADY

Nebojme se zapojit do prace koordina¢niho tymu ¢i ridici-
ho vyboru i zastupce opozice ¢i vé¢né kritiky a odpurce.
Tyto manaZerské tymy se zaméruji pouze na procesni
Cast a ta zpravidla nebyva ani zdrojem velkych rozpor(
(vétSinou se najde shoda nad tim, Ze je téma potreba
radné verejné prodiskutovat, a tym odsouhlasi navrzeny
postup). Rozporupliné jsou spiSe nézory na to, jak ma
findIni FeSeni vypadat. Pokud se shodneme na postupu,
jak se k reSeni dopracujeme, tézko pak budeme zpochyb-
fovat dosazeny vysledek. Tito kritici by jen obtizné mohli
popirat vysledky procesu, ktery schvdlili a jehoz jsou
soucasti.

Manazer projektu, koordinator

Organizac¢né zajistuje pribéh participa¢niho procesu. Prednosti
je jeho znalost mistniho prostredi a vétSinou se jedna o pracov-
nika radnice. ManaZer zpravidla nese odpovédnost za realizaci
vétSiny kazdodennich tkoll spojenych s organizaci procesu.
i proto se musi jednat o sobu, kterd neni v daném prostredi
vnimana kontroverzné a je schopna komunikovat s lidmi. U roz-
sahlych projektl se tato pozice miZe dale vnitiné délit (napft.
na asistenty).

Facilitator, konzultant procesu

Na plisobeni facilitdtora se obvykle divame v Sir§im kontextu.
Nejde obvykle pouze o facilitaci jedné dil¢i akce, ale o facili-
taci celého procesu zapojeni verejnosti. MliZeme tak hovorit
bud o facilitatorovi nebo spise o konzultantovi participacnich
procest. Nakolik jej zapojime, zavisi na sloZitosti daného pro-
jektu — mize jit o drobné konzultace vedouci pouze k ovéreni
spravnosti nastaveni procesu, ale i o0 komplexni zapojeni facili-
tétora jako konzultanta a kouce participa¢niho procesu, ktery
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garantuje odbornou spravnost a logickou provéazanost partici-
pacniho procesu a pomaha jej uskutecnit.

o jednu osobu, ale o tym se znalostmi obor( sociologie, psycho-
logie, antropologie a (medidlni) komunikace. Naopak v mensich
projektech m{ze zastat obé role jedna osoba. Zpravidla se ale
jedna o osobu z vnéjsku, kterd neni svdzana s mistnim prostre-
dim a zachovava si nezaujaty pohled.

PRAKTICKE RADY

Osvédcila se praxe, kdy konzultant participa¢niho pro-
cesu vystupuje v roli kouce. V rdmci koucingu pak vede
mistni lidi k tomu, aby sami hledali zplsoby realizace pro-
jektu, mozna reSeni Ci prekonavani pripadnych prekazek.
Rozhodné jim ale nepredklada hotova feSeni a postupy.
Vyhodou koucingu je, Ze vSe, k ¢emu mistni aktéri do-
spéji sami (pod vedenim kouce), si zapamatuji a mohou
uplatnit pristé. Znalosti a dovednosti tak zlistavaji na

misté a neodndsi si je konzultant s sebou (coZ by nastalo

exll

v pfipadé zajisténi sluzeb ,na klic").

Vedle vySe uvedeného se v mnoha participacnich projektech
setkdvame s rizné formulovanymi pracovnimi skupinami.
Ty mohou vzniknout bud jako expertni (podminkou ¢lenstvi je
tedy expertni znalost daného tématu), nebo obc¢anské (¢leny
jsouibéznilidé, které dané téma zajima). Mohou také fungovat
jednorazové ¢i dlouhodobéji. Zejména u rozséhlejsich projek-
tl se Casto zfizuje pozice PR manaZera, ktery ma na starosti
komunikaci projektu smérem ven. Tuto roli zpravidla zastava
tiskovy mluvci mésta Ci obce. Vedle toho jsou v mnoha projek-
tech potreba i riznd mnoZzstvi expertnich pozic (analytik, zpra-
covatel dat; zpracovatel dokumentu — napf. strategie, apod.).

P¥i dobfe zvoleném zplsobu
prace mohou tcastnici sami
definovat problémy ¢i navrhovat
fesSeni.

(Fotoarchiv Agora CE)
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Na z4&vér nabizime mozné organizacni usporadani participacni-
ho procesu. Jedna se o ilustrativni ukdzku vzajemnych vazeb
a propojeni mezi jednotlivymi aktéry a organiza¢nimi jednot-
kami.
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4. KDY a JAK? Aneb jak mlize vypadat
kvalitni participaéni proces

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali klicovymi aspekty,
které musime zohlednit predtim, nez samotny participacni pro-
jekt zahajime. Musime v&dét ,PROC" chceme takovy proces
realizovat. Nesmime opomenout, ,CO” je jeho cilem, a v nepo-
sledni Fad& ,KDO" se takového procesu v jaké roli ma G&astnit.
Nyni se proto zaméfime na to, jak participac¢ni proces naplano-
vat, jakymi fazemi by mél projit a jak zvolit spravné techniky
k jeho Uspésné a kvalitni realizaci. Nikde ale neni dana zavaznd
struktura participa¢niho procesu.

Pri planovani musime zohlednit faze feSeni daného problému
i intenzitu zapojeni verejnosti a dalich aktért do jednotlivych
fazi (viz kap. 2. CO? Aneb ¢eho chceme dosdhnout). Zaroveri
musime peclivé rozvazit organizacni fizeni samotného zapojeni
verejnosti. Jiz také nehovorime o obecném procesu zapojeni
verejnosti, ale Casto jiz o konkrétnim participa¢nim projektu.
S ohledem na fizeni participac¢niho projektu miZeme nase
snaZeni rozdélit do 3 zakladnich krokd, a to pfiprava, realiza-
ce a hodnoceni. Nase schéma znazorfiujici rozhodovaci cyklus
a intenzitu zapojeni verejnosti v kazdé jeho fazi (viz str. 23)
tak miZzeme rozsifit o fizeni participa¢niho projektu.

fffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

ANALYZA
PROBLEMU
NAVRH RESEN

PRIPRAVA REALIZACE HODNOCENI

Pri pohledu na rozhodovaci cyklus spadéa priprava participac-
niho procesu jesté pred fazi Identifikace a uznani problému
a Castecné i do ni.

Realizacni fazi participacniho projektu pak rozumime celou
fadu aktivit (metod, postup) s cilem zpfesnit definici feseného
problému, analyzovat dané téma, vytvaret mozna feseni, spo-
lupodilet se na rozhodovani ¢i na realizaci. Jedna se o pestrou
smésici moznosti, kterd musi odpovidat stanovenym ciliim,
pozadovanymi vystuplim, schopnostem a kapacitdm aktérd,
¢asovym limitGm atd.

Z&avérecné vyhodnoceni ndm pak ukaze, nakolik jsme byli v na-
Sem snaZeni Gspésni. Hodnoceni vénujeme samostatnou kapi-
tolu. Zde se jen zminime o potfebé priibéZného monitoringu —
tedy sbéru pribéznych informaci (po celou dobu projektu). Bez
nich neni mozné zavére¢né vyhodnoceni provést.
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Priprava participaéniho procesu

Pripravné faze je pro uspéch participa¢niho procesu kli¢ova.
Obecné plati, Ze ¢im peclivéji je pripravna faze realizovana, tim
efektivnéji mohou probihat ostatni ¢innosti. V pfipravné fazi vy-
uzijeme v8echno, o ¢em jsme hovofili v pfedchozich kapitolach.

Kazdy proces ma svého inicidtora. Ten mlzZe byt z fad politi-
kd, arednikd, obcand, zastupct rliznych organizaci, vlastnik{
nemovitosti atd. Pfesto neni pfiprava participa¢niho projektu
véci jednotlivce, ale jiz nyni by se mélo jednat o tymovou préci.
MuZete si proto napfiklad vytvorit mensi pfipravnou skupinu,
kterd se bude vySe uvedenymi tkoly zabyvat. Pfedpokladem je,
aby tato pfipravna skupina méla pestré sloZeni a abychom jiz
od zacéatku (byt nevédomky) nékoho neopominuli. Velmi ¢asto
se ¢lenové takové pripravné skupiny pozdéji stanou i ¢leny pro-
jektovych struktur (fidici vybor, koordina¢ni tym atd.).

Jiz v této fazi mlzete zapojit i Sirsi skupiny aktérl. Napiiklad
miZete vyuZit jinych aktivit, které ve mésté ¢i obci probihaji
(napf. méstské slavnosti, pravidelnd setkani mistnich spolk
apod.), a dalsi aktéry o zdméru participacniho projektu v jejich
pribéhu informovat.

V3e, k ¢emu v pribéhu pripravné faze dospéjete, zpracujte do
uceleného planu participa¢niho procesu.

Dle pozadovanych cilli a vystup( volime techniky participace.
Je dulezZité hledét na pfimérenost a cilenost pouzitych metod
a technik. Nesmime se nechat ,strhnout oblibou” nékterych
metod a technik nebo stereotypem.

Pfi planovani se snazime volit
metody, které jsou blizké cilové
skupiné. Zde ukazka tzv. rap
battle jako vstup do diskuse

s mladezi.

(Fotoarchiv Agora CE)

PRAKTICKA RADA

Casto je pro prezentaci expertni prace vyuzivano setkani
s verejnosti, které je pak vydavano za naplnéni participa-
tivniho pfistupu. Pro sloZitou otézku strategického planu
rozvoje obce nebude dostate¢nym zapojenim verejnosti
jedno takové verejné setkani, protoze timto zplisobem
Ize jen téZko mapovat potieby obyvatel v mnoha rdiznych
oblastech, které musi strategicky plan resit.

Alfou i omegou dobrého participa¢niho procesu je jeho spravné
naéasovani. Jedna se o oblast, ve které se Cini viibec nejvice
chyb, které participa¢ni procesy poskozuji. Participace musi
zacit s dostate¢nym ¢asovym predstihem, musi odpovidat
rytmu spravnich, ¢i dotacnich |hit, ale i potfebdm a moZnos-
tem aktérd. Klicové je i urceni nejzazsiho data, kdy musi byt
rozhodnuti u¢inéno. Nejde jen o to, aby harmonogram umoznil
aktérim efektivné participovat, ale také o zamezeni napfiklad
nekon¢icim debatdm o spornych tématech. Pokud neméame
dostatek ¢asu pro realizaci verejné konzultace nebo je o dané
véci jiz neformalné rozhodnuto, nemd cenu participaéni proces
spoustét. Jde o mrhani prostredky a hlavné o mrhani diivérou
cilovych skupin.

Stanoveni aktérl konkrétniho procesu participace je dllezité
pro vétsinu aspektl pripravovaného planu procesu. Aktéfi (je-
jich specifické potreby ¢i kapacity) ovliviiuji vybé&r komunikac-
nich technik, harmonogram procesu, o¢ekavanych cilli a vystu-
(viz kap. 3. KDO? Aneb aktéri na prvnim misté). Nevyjasné-
nost této otézky nebo opomenuti vyznamnych aktérd mize
proces velmi poskodit ¢i zdiskreditovat.

Déle je v pripravné fazi tfeba vénovat pozornost shromazdéni
vSech dulezitych informaci o dané problematice a aktérech.
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O reSeném tématu je tfeba soustredit nésledujici relevantni
informace:

> Jaké jsou legislativni, majetkové a dal$i mantinely dané
problematiky.

> Zmapovat pripadnou historii feSeni dottené zaleZitosti.

> Porozhlédnout se, kde takovou véc a s jakymi tspéchy
fesily podobné komunity (priklady dobré i Spatné praxe).

V neposledni fadé je tfeba mit prehled o moZnostech, které
pro realizaci planu méme. Zdaleka nejde jen o zdroje na pfimé
néklady, ale je tfeba mit prehled i o mozZnostech vyuZiti bez-
platnych prostor (napt. Skoly, knihovny apod.), dobrovolnik,
vécného plnéni (prondjem reklamnich ploch) apod.

Casto jiz v tvodni fazi fe$ime otazku obecného (ne)zajmu ob-
¢anl a dal3ich aktéri o reSeni verejnych zélezZitosti. Odpovéd
byvé zpravidla velmi subjektivni, presto je tfeba se touto otdz-
kou zabyvat a pfipravit se jak na velky zajem o projednavanou
problematiku, tak na nezdjem. Urcitym indikdtorem intenzity
z4jmu mohou byt zkuSenosti se z§jmem o pribuznd témata
v minulosti, jiZ projeveny zdjem verejnosti (napriklad stiznosti
a petice), anebo také indikativni testovani zajmu na malé ne-
zainteresované skupiné (ndhodni ndvstévnici Gradu, sousedé,
rodinni prislusnici apod.).

Plan participa¢niho procesu

Cilem planu participac¢niho procesu je mit jasné a srozumitelné
zmapovany cely participa¢ni postup. Nemusi jit o sloZity a ex-
pertné zpracovany dokument. PakliZze jsme jiz diive zdGraznili,
Ze participac¢ni proces by mél vytvorit prehledné, bezpecné,
efektivni a tvarci prostredi pro vSechny zicastnéné, je plan do-
kumentem, ktery toto prostredi definuje. Takovy plan se pak
stéva klicovym dokumentem participa¢niho procesu. V pripadé
participa¢niho procesu mensiho rozsahu (napf. v malém mésté
a na ,nekomplikované” téma) zi'ejmé nebudeme trvat na viech
nize uvedenych parametrech.

PRAKTICKA RADA

Pokud je plan participa¢niho projektu kvalitni, zna¢né
nam uleh¢i hledani pripadnych subdodavatel( dil¢ich
sluZeb (napf. facilitace), pripadné odbornou supervizi zku-
Senych expert(. Na plan se mGzeme odkéazat pri vyhla-
Sovani verejnych zakazek na jednotlivé odborné pozice
projektu (konzultant, facilitator, analytik atd.).

Videdlnim pripadé plan musi byt:
> Projedndn s verejnosti ¢i klicovymi aktéry. Nemusi se
jednat o pfilis formalizované a zdlouhavé projednévani.
V pripravné fazi postaci jen neformalni konzultace. Sna-
hou je, aby z pfipravy participa¢niho procesu nevypadla
dileZita témata Ci aktéfi.

> Schvélen predstaviteli mésta, obce ¢i regionu jako ofici-
aIni dokument. Tim bude zarucena jeho urcitéd vymahatel-
nost. V tomto sméru Ize chépat plan jako deklaraci toho,
jak bude verejna sprava v projektu postupovat.

> Zverejnén tak, aby se s nim kazdy mohl sezndmit. Nejde
jen o pouhé védomi, Ze proces je realizovan. Plan vlastné
definuje konkrétni role a z nich vyplyvajici préva a povin-
nosti pro ty, ktefi do procesu vstoupi. Navic bez srozu-
méni s pldanem budete jen tézko usilovat o jeho naplnéni
a podporu ze strany verejnosti a dalSich aktérd.

Z obsahového hlediska se plan zaméruje na odpovédi na stejné
otézky, které si klademe v této metodice (PROC? CO? KDO?
KDY? a JAK?). Obsah planu participa¢niho procesu by mél za-
hrnovat nasledujici oblasti:

> Deklarovat ucel participativniho pristupu.

> Cile procesu a ocekavané vystupy, kterych ma byt dosa-
Zeno.

> Principy spolupréace jako zékladni pravidla platnd pro
kazdého, kdo se bude chtit zapojit (pro inspiraci je mozné
vyuzit Standardy vzniklé v projektu PAKT, viz Priloha ¢.
3: Standardy uspésné obcanské participace).

> Organizac¢ni zajiSténi procesu s jasné vymezenymi kom-
petencemi a ukoly.

> Prehled klicovych aktérl jako vysledek tzv. analyzy (ma-
povani) aktérd.

> Prehled navrzenych krokd a harmonogram — obsahuje
i kratky popis navrzenych metod a technik, odpovédnosti
za jejich realizaci atd.

> Casovy harmonogram.

> ZpUsoby komunikace a informovani.

> Dalsi dle potreby.

Informaéni kampai

Jak uZ bylo zminéno u participa¢niho Zebfiku, je informovani
vnimano jako nejniZsi Groven participace. V poslednim dobé
se v této souvislosti setkdvame s terminem komunikacni stra-
tegie. Pro potreby této metodiky chdpeme oba terminy jako
rovnocenné.

V pripadé informacni kampané se vlastné o participaci jako
takovou nejednd, ale informovani je nezbytnym predpokladem
pro vyssi formy zapojeni vefejnosti a dalSich aktérd. Lidé se
zkrdtka nemohou zapojit, pokud nemaji potfebné informace
(nékdy se o moznostech zapojeni ani nedovi), nebo z jejich ak-
tivni spoluprace nemiizeme ziskat mnoho potrebnych informaci
(napf. nemohou reagovat na véechny aspekty daného tématu,
protoze o nich prfedem nevédéli). Navic pokud si informace
o projektu ¢i feSeném tématu budou lidé ziskavat rliznymi zpU-
soby (Casto zprostiedkované), nemame jistotu, Ze budou mit
objektivni a Gplné informace (nékdy mdze byt i snahou rliznych

néatlakovych skupin Sifit nepravdivé ¢i zavadeéjici informace, aby
zdiskreditovaly nasi snahu).



38

Priprava informac¢ni kampané je proto nedilnou soucésti pfri-
pravné faze. VZdy se snazime zplisob predavanych informaci
prizplsobit adresatiim i obsahu sdéleni samotnému. Vyplaci
se kombinovat tradi¢ni zdroje informovani, na které jsou jiz lidé
zvykli, s netradi¢nimi informa¢nimi metodami, které mohou pfi-
tdhnout pozornost samy o sobé. Stejné je potrfeba kombinovat
tzv. online zplsoby komunikace (Facebook, webové stranky, za-
sildni SMS zprdv atd.) s off-line metodami (noviny, letéky, pla-
katy atd.). Soucasti informacni kampané je i soustavna prace
S novinafri.

PRAKTICKA RADA

Neni potreba kazdy detail problematiky resit se vsemi
aktéry, nebot i riizné skupiny aktérl chceme rizné
intenzivné zapojit. ZpUsoby Sifeni informaci je mozné
strukturovat do nékolika urovni. Napriklad nejnizsi arovni
je informac¢ni webova stranka o dané problematice,
vys3i urovni je plakat ¢i pozvanka na uvodni workshop

k danému procesu a nejvyssi je banner s upozornénim
na cely proces na titulni strdnce webu obce a zaroveri na

komer¢nich billboardech.

Jednotlivé techniky je tfeba kombinovat tak, aby pokryly jed-
notlivé cilové skupiny a odpovidaly jejich poZadované hloubce
zapojeni. Pri vybéru vhodnych technik pro informovani musime
vzit v Gvahu:

> Typ, velikost, moznosti a potreby cilové skupiny (adresé-
tl naseho sdéleni),

cil participativniho procesu,

typ predavané informace,

pozadovany typ vystup(,

dostupné dovednosti pracovnikd, ktefi proces realizuji,
zdroje a finan¢ni prostredky,

atraktivitu a srozumitelnost jednotlivych sdéleni.

vV V V V V VvV

PRAKTICKA RADA

Castou chybou pfi zvani ob&an(i na r(izna vetejna projed-
ndvani je zdlraznéni presného nazvu akce, Ci procesu,
kterého se projednévani dotyka. Napriklad ,Pozvénka
na vefejné projednani SOP v k. 4. Ob&ansky Hradec” Ize
nahradit srozumitelnéjsi, nicméné méné presnym titul-
kem pozvéanky ,Protipovodiiova opatieni v Ob&anském
Hradci”. Pro manazZera projektu, & dot&éeného GFednika
je jisté dilezité, Ze se kond verejné setkani k urcité
presné problematice a méa tendenci tuto ¢ast informace
zdUraznit. BéZny obcan ale nemd zajem o verejné setkani
jako takové. Chce resit urcity problém. Pro néj je tedy
dalezita ta cast sdéleni, kde se popisuje feSeny problém.
Pozvénce na setkéani tedy musi dominovat samotny
obsah verejného setkani a nikoliv forma ¢i dalsi formalni
néleZitosti.

Pripravené informa¢ni materidly musi byt prehledné, srozumi-
telné svym adresatlim a objektivni. Pfi jejich pfipravé je tieba
byt si védom ,profesni slepoty” zainteresovaného ¢&lovéka
vzhledem k jejich srozumitelnosti a objektivité. Proto doporu-
¢ujeme vénovat pozornost ovéreni jejich srozumitelnosti u ne-
zainteresovanych osob, nejlépe z vytipované cilové skupiny.

PRAKTICKA RADA
Je mnoho zptlisobd, jak zatraktivnit informacni materidly.
Napfiklad miZete vyuzit:
> grafickych prvkd,
> formulovat vystizny slogan pro cely proces,
> zapojeni mistnich osobnosti,
> v piipadé dlouhodobéjsich procesti uvaZovat o logu,
¢i znacce,
> vyuZit grafické podklady z jinych materiall (mapy,
vizualizace, architektonické studie apod.)

Soucésti predavani informaci je schopnost prezentovat svou
préci a diskutovat o ni. Nize nabizime nékolik zakladnich pravi-
del, kterd ndm pomohou pfi prezentaci (je pfitom jedno, jakym
zplsobem budeme vystupy prezentovat — pisemna zpréva,
mluveny projev, powerpoint prezentace, interview v mediich
atd.). Neméli bychom zapomenout na:

> Priméreny rozsah (pocet stran textu, délka projevu, pocet
snimk v prezentaci apod.).

> Zacit prezentaci celkovym kontextem a zaroven nezabi-
hat do nepodstatnych technickych detail.

> Srozumitelnost, stru¢nost, jednoznac¢nost (zabranime tim
rozdilnym vykladi a pochopeni nasich tvrzeni).

> Mluvit pomalu, zvuéné, dobre artikulovat (v pripadé nut-
nosti vyuzit mikrofon).

> Omezme lidovy nebo Zovialni styl a naopak pouzivejme
priklady a paralely pro blizsi vysvétleni situace (véetné
VyuZiti citaci).

> Minimalizujme cizi, technické, ¢i Grednické vyrazy.

> Multimedidlni prezentace jsou atraktivnéjsi (napr. vyu-
Zivat jednoducha mapovéa schémata a grafy s jasnymi
vysvétlivkami, obrazky, zvukovy doprovod atd.).

> Stavime na faktech a datech (neprezentujeme dojmy
a pocity). Predklddanéa data a fakta jsme schopni obhdjit
a argumentovat.

> Snazime se aktivné zapojit posluchace (napft. vznasime
otdazky k zamysleni).

> Volime vhodné fonty a velikosti pisma s ohledem na snad-
nou Citelnost. Text oddélujeme do odstavct a odraZek.

> Predem si zkontrolujeme (nebo nechdme zkontrolovat)
pravopis a gramatiku.
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PRAKTICKA RADA
Co délat pri malé odezvé verejnosti na realizované
akce?

Je treba urcit, pro¢ verejnost nereaguje. Nej¢astéji se jed-
né o tfi divody: (1) $patné zacileni informacni kampané,
(2) nevhodné ¢asové nastaveni jednotlivych aktivit, nebo
(3) Spatny odhad atraktivnosti daného tématu.

V pripadé prvnich dvou divodd je feSeni Cisté tech-
nického razu (jiné metody, Uprava harmonogramu apod).
V pripadé, Ze problémem je neatraktivnost daného téma-
tu pro vybrané cilové skupiny, je tfeba hledat spravnou
cilovou skupinu, pfipadné konzultovat téma s odborniky,
ktefi se této problematice vénuiji.

Realizace procesu participace

Realizace je nejdelsi a nejndro¢né;si fazi participacniho proce-
su. V jejim priibéhu jsou postupné uskuteciiovany zvolené me-
tody a techniky a vznikaji poZadované vystupy. Realiza¢ni faze
obvykle prochdazi nékolika dil¢imi kroky rozhodovaciho cyklu.
Realizaci je obvykle mozno rozdélit na ¢ast analytickou, navr-
hovou, rozhodovaci a implementacni. V kazdé ¢4sti realiza¢ni
faze jsou voleny metody a techniky odpovidajici:

> aktériim (jejich potfebam, moznostem a schopnostem),
ktefi maji byt zapojeni,

> uvaZované intenzité zapojeni (pro kazdy stuperi participa-
ce Ize najit vhodné metody),

> pozadovanému typu vystup,

> dostupné dovednosti, Casové naro¢nosti a finan¢nim
prostiedkdm.

PRAKTICKA RADA
Participacnim zplsobem se Casto resi téma verejnych
prostor, kdy jsou identifikovani napfiklad tito aktéri:
obyvatelé Zijici v bezprostrednim sousedstvi, podnikate-
1é, ktefi zde maji provozovny, a dal3i ndvstévnici prostoru
(napt. skoly, ifadu nebo knihovny zde sidlici). Zatimco
8irsi skupinu obyvatel je vétSinou mozné zapojit pomoci
verejného projednani, spojeného s prochazkou s archi-
tektem po dotéeném misté, podnikatele, ktefi zpravidla
nemaji ¢as se intenzivné zapojovat, je vhodné oslovit
strukturovanym rozhovorem a ti z nich, ktefi si na roz-
hovor neudélaji ¢as, by méli mit moznost vyplnit dotaznik
alespon v elektronické podobé. Z téchto dvou aktivit je
pak mozné rekrutovat zastupce verejnosti podnikatell
i ndvstévnikd, ktefi spole¢né mohou resit detaily na néko-
lika tematicky zamérenych pracovnich skupinach.
Vystupy pracovnich skupin, pfipadné studie a zdméry
s dotéenym prostorem je dobré prezentovat na vystavé
pfimo v dotcené lokalité. Na vystavé je vhodné umoznit
pisemné a elektronicky zasilat podnéty k predstavo-
vanému zaméru. Celkem je pro takovy proces vyuZito
6 rlznych technik zapojeni verejnosti.

Facilitace jako zpiisob vedeni skupinovych diskusi

Klicovou technikou nejen v realiza¢ni fazi je tzv. facilitace. Faci-
litaci Ize definovat jako ,relativné nedirektivni, participativni
a strukturovany proces vedeni skupinovych diskusi” (Bednarik,
2008). S facilitaci se setkdme Castéji pii jednani mensich tymad,
ale Ize ji Gspésné aplikovat i na setkani vétsiho poctu lidi.

PRAKTICKE RADY

Facilitator (facilitovani) se ¢asto zamériuje s moderato-
rem (moderovanim). Oba sice vedou jednani skupiny lidi,
pouzivaji ale jiné prostredky. Moderator je direktivnéjsi

a jednajici maji mensi miru volnosti. Stejné tak mediace
je podobna facilitovani jen v urcitych aspektech. Medi-
ator i facilitadtor nehraji roli arbitra (nerozhoduji, co je
spravné a co nikoliv). Mediaci je ale vhodné pouZit v situ-
acich otevieného konfliktu (facilitace neni uréena k FeSeni
konfliktd, ale k jejich predchézeni otevi‘enou a efektivni

diskusi).

Prevzato a upraveno z: K. Vojtiskovd a kol.,, 2014

Odbornikem na facilitaci je tzv. facilitdtor. Jeho cilem je zajistit,
aby skupina doséahla vytéenych cill. Je odpovédny za proces
dorozumivani (nikoliv za vysledek — nemanipuluje tGcastniky,
snazi se ale, aby vysledné feSeni bylo prijatelné pro viechny
diskutujici). Velmi daleZitd je nestrannd pozice facilitatora,
a i proto je facilitdtor ¢asto vybirdn jako externi expert. Pra-
ci facilitdtora pfi facilitaci skupinového setkani Ize obvykle
rozdélit do tfech krokd. V pripravné fazi facilitator konzultuje
a nastavuje spole¢né se zadavatelem obsah (Casto spole¢né
definuji cile, aby byly realistické a dosaZitelné za danych pod-
minek) a formét (véetné pouZitych metod), tedy upresiiuje to,
o ¢em diskuze bude a o ¢em uz (vice nebo méné) nebude, kde
jsou hranice rfeSeného tématu nebo Gzemi, na co se lidi zeptat
chceme a co uz diskutovat nema smysl.

Na zékladé vyjasnéného obsahu setkani vznikne program, ktery
v ¢asovém sledu upresriuje obsah a poradi potrebnych prezen-
taci a informacnich vstup, diléi techniky diskuze, potiebné po-
mcky apod. Velmi diilezita soucast pripravné prace facilitatora
je soucinnost se zadavatelem a experty G¢astnicimi se procesu
(diskuze). Facilitdtor musi byt dostate¢né obeznamen s obsa-
hem setkani (nemusi byt ale ve véci expertem), musi védét, co
jesté do tématu patfi a co uz nikoliv.

V rdmci samotné facilitace je facilitdtor zodpovédny zejmé-
na za uvedeni setkani do kontextu, vyjasnéni pravidel diskuze
a obsahu diskuze. Nejslozitéjsi je pochopitelné vedeni samotné
diskuze, pfi které facilitdtor nestranné dava prostor pro vyjad-
feni vSech dileZitych a relevantnich nazord tak, aby doslo k vy-
jasnéni problému, vyjasnéni stanovisek (tfeba i protichidnych),
sbéru argumentl pro tu ¢i onu myslenku ¢i ndzor a dovedeni
setkani k vyuZitelnym zavérdim. Témito zavéry nemusi nutné
vzdy byt shoda, uzite¢ny je i popis stanovisek, vyjasnéni pricin
urcitych postojt, formulace otazek, které nejsou zodpovézeny,
upresnéni informaci, které k rozhodnuti chybi apod.
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Za formulaci téchto zavért ma obvykle zodpovédnost facilité-
tor ve spolupréci se zapisovatelem a zadavatelem. Treti rovinou
odpovédnosti facilitdtora je vyhodnoceni setkdni, a to jak po
obsahové, tak po procesni strance. Obsahové facilitator struk-
turuje, pripadné edituje zapis ze setkani, z pohledu procesniho
hodnoti jak a pro¢ (ne)bylo cill setkani dosaZeno, jaka vedlejsi
témata se v diskuzi objevila, jaké skupiny obyvatel nebo jaky
nazor komunity chybél apod. Toto procesni hodnoceni slouZi
nejen k rlistu schopnosti facilitdtora a celého tymu, ale z hledis-
ka projektu zejména k pripadné redefinici ¢i upresnéni dalsiho
postupu (mlzZe padnout rozhodnuti o poradani dal$iho setkani,
potiebé rozhovort s dil¢i skupinou, zajisténi chybéjicich analyz
apod.).

Facilitadtor velmi ¢asto kombinuje dva typy metod. Nejprve zac-
ne s tzv. divergentnimi metodami. Jejich cilem je generovat
velké mnoZstvi ndpadl. MnoZstvi, originalita a kreativita jsou
stll velké mnoZstvi myslenek, népadd a podnétli. Mozna bude
vétsina z nich v dal$im kroku zavrhnuta, ale tfeba se mezi nimi
najde neotreld myslenka ¢i vhodné kompromisni FeSeni. Dru-
hym krokem je pak utfidéni a nasledny vybér vhodnych nédmétd
(konsenzudlnich, proveditelnych...) a k tomu slouZi tzv. konver-
gentni metody. Metoda mapovani aktérli popsana u analyzy
aktéra (viz kap. 3. KDO? Aneb aktéri na prvnim misté) je ukaz-
kou kombinace divergentni (brainstorming pfi generovani moz-
nych aktérd) a konvergentni metody (prioritizace provedena
prostiednictvim posouvéanim karti¢ek mezi kruznicemi).

PRAKTICKA RADA

Neziidka se mezi riznymi cilovymi skupinami, ale i mezi
verejnou spravou a ob¢any vytvori opa¢nd stanoviska,
kterd nelze smifit. | to je pfirozenou soucasti nasi spolec¢-
nosti, tato nesmifitelnd stanoviska nejsou participativnim
procesem vytvorena, ale jsou jim odhalena. To davd moz-
nost je v€as resit, pojmenovat a predchazet tak hlubsim
konfliktam.

Pokud se v rdmci participativniho procesu nesmifitel-
né stanoviska objevi, je tfeba pokusit se o jejich sblizeni.
K tomu jsou vhodné neformalnéjsi a intimnéjsi techniky
jako napriklad expertni kulaté stoly, nebo tfeba neformal-
ni sousedska setkani u kdvy. Je tfeba silné rozlisit mezi
konstruktivnim a destruktivnim stanoviskem, takova se
v nejextrémnéjsich pripadech daji az vyloucit. Dle vdznos-
ti projedndvané zélezZitosti, pripadné intenzity rozporu je
uzite¢né do procesu zapojit odborniky na FeSeni konflik-
tl. Pokud se rozpory nepodaii prekonat, tak je ti‘eba tuto
skutec¢nost dostate¢né zohlednit v podkladech pro finalni
rozhodnuti, které ne vzdy musi dosdhnout idedlniho
konsensu. DileZité je se v participativnich procesech
k tomuto cili pfiblizovat

Analyticka ¢ast procesu

Hledat jakékoliv feSeni problému neni mozné bez jeho pochope-
ni @ zmapovani souvislosti. V tomto ohledu neni participativni
proces vyjimkou.

Analytickd ¢ast procesu ndm v tomto sméru vyrazné mize
pomoci. Pokud jsme tak dosud neucinili, nejpozdéji v této fazi
otevirdme cely proces verejnosti a dal$im aktérim. Intenzita
zapojeni aktért do analyzy problému mizZe nabyvat riznych
podob a pro potieby analyz jsou shromazdovéna data kvalita-
tivni i kvantitativni povahy. Obvykle je dobré kombinovat rizné
a mlZeme prizplsobit pouZité metody potFebam cilovych sku-
pin. Kromé analyz zaloZenych na vlastnim sbéru dat miizeme
i vyuZzit jiz existujici data a informovat o nich verejnost a dalsi
aktéry. Pri analytické ¢asti budeme zrejmé vyuzivat znalosti
a zkusenosti odbornikd riznych profesi (napt. sociology, sta-
tistiky, antropology, geografy, architekty atd.). Bez ohledu na
zvolenou metodu sbéru dat by jejich analyzu mél vzdy ucinit
odbornik.

SnaZzme se vyuZivat zejména metody, které umoznuji Sirsi za-
pojeni verejnosti. Piikladem muzZe byt vyuZiti reprezentativni-
ho sociologického Seteni (oslovuje se statistickymi metodami
vybrany vzorek respondenttl) v porovnani s anketou (kdy jsou
dotaznikové formulare distribuovany do kazdé doméacnosti ve
mésté).

Sociologické Setrfeni ndm nejspise poskytne reprezentativni ob-
rdzek o nazorech dané populace, ale zaméruje se jen na vybrany
vzorek populace. Ostatni se 0 moZnosti zapojit se do FeSeni
problému nemusi viibec dozvédét. Anketa sice nezarucuje re-
prezentativitu ziskanych dat, ale dotazniky mohou byt distribu-
ovany vSsem obyvatellim ve mésté — kazdy tedy mize dotaznik
vyplnit a fici svdj nazor.

Pokud k dotaznikovému formuléafi pfipojime i informace o pro-
jektu a dalSich krocich (tfeba chystaném verejném setkani),
slouzi anketni formular i jako propagacni a motivacni letdk
o projektu.

Stejné tak mizeme vyuZit celou fadu metod, které jsou pro
Ucastniky zdbavné a mnohdy i pou¢né. Napfiklad u pocitovych
map chceme, aby kazdy respondent oznacil v mapé mista, se
kterymi mé spojené urcité emoce (mUZe tak poukazat na mista,
kde se boji, kde se citi dobre atd.). Tim, Ze v8ichni zaznamenéva-
ji své nazory do jedné mapy (nebo nékolika malo map), ziskava-
me vizualné zfetelny pohled na vnimani dané lokality ¢i celého
mésta verejnosti.
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PRAKTICKE RADY

Pripravime-li ndzorovy priizkum anketni formou, nemél
by nas prekvapit relativné nizsi pocet vracenych dotaz-
nikd. Navratnost je v takovych piipadech cca 10-30 %.
Je to hodné nebo mélo? V absolutnim vyjadreni je to
docela dobry vysledek. Napriklad pokud byly dotazniky
distribuovany do kazdé domacnosti ve mésté o velikosti
cca 20 tis. obyvatel (cca 8 000 domécnosti), ziskdme
nézory z priblizné 1 000 domA&cnosti, coZ je pomérné
hodné.

Na&vratnost ankety mdzeme rliznymi zptisoby pod-
pofit, napi. miZeme na dotaznik umistit slosovatelnou
navratku a kazdy, kdo dotaznik vyplIni, bude zarazen
do slosovani o zajimavé ceny.

R{zné umélecké soutéze (vytvarng, literarni) nebo fotosoutéz
jsou rovnéz zplisobem sbéru dat a analyzy daného problému.
Pokud maé napfiklad fotosoutéz zadani ,Vyfot, co se ti v nasem
mésté libi a nelibi”, ziskédme od G&astnikd soutéZe (¢asto mla-
dych lidi) velmi zajimavy piehled o jejich ndzorech.

Specifickym prikladem sbéru dat jsou rozhovory. | zde je mozné
postupovat rliznym zptisobem — od individualnich rozhovor(
(jen tazatel a dotazovany) aZ po riizné skupinové rozhovory
(v nich mohou treba dotazovani reagovat na sebe navzajem
a tim ziskdvame celou radu dalSich zajimavych informaci).

Navrhovani moZnych reSeni a alternativ

Nejcastéji vyuzivanymi technikami v této fazi jsou réizné varian-
ty verejnych setkani, pracovnich skupin ¢i workshop(. Protoze
kombinace téchto technik doplnéna o dalsi postupy je zékla-
dem pro kazdy kvalitni participa¢ni proces, budeme jim vénovat
vétSi pozornost.

Verejné setkani

Jedna se o nejzndméjsi participativni techniku, kterd je pro svoji
zdanlivou jednoduchost ¢asto vyuZivana. PrestoZe jde o neopo-
menutelnou techniku (ve formé verejného projednéni jedinou
legislativné definovanou), mé rfadu omezeni a pouze v jejim
rdmci zpravidla nelze naplnit pozadavky na kvalitni participa-
tivni proces. Verejné setkani mlZe nabyvat riiznych podob od
verejnych projedndvani (kterd slouzi spiSe k poskytnuti zaklad-
nich informaci o jasné vymezeném problému a ziskani podnétl
verejnosti a sbéru pripominek), aZ po setkéani u kulatych stoll
(kde je velky prostor k interaktivni diskusi). Obecné plati, Ze ve-
fejnych setkani se Gcastni velké mnoZzstvi lidi (Fadové desitky,
nékdy i stovky).

PRAKTICKE RADY
Jak uskutecnit dobré verejné setkani?

> Verejné setkani by mélo byt organizovano co nejblize
dotcenym obyvateldim a v ¢ase, ktery jim vyhovuje.

> Neékdy je vhodné usporéadat vice mensich projedndéni
napf. v jednotlivych méstskych ¢astech.

> Musi byt jasné stanoveny cil verejného projednani,
ktery je srozumitelny uc¢astnikim.

> V navrZzeném programu by mél byt vyhrazen dosta-
tecny prostor pro diskusi.

> Je tfeba zajistit zkuSeného moderatora i [épe
facilitdtora, ktery je schopny vyrovnat se s problema-
tickymi uc¢astniky jednani.

> Verfejnd projedndni jsou oteviend vdem zainteresova-
nym ob¢&antm ¢i skupinam.

Velmi ndzorna je pro ob&any pra-
ce s mapami, do nichZ napfiklad
mohou zaznamenéavat hodnoty
a problémy diskutovaného
Gzemi.

(Fotoarchiv Agora CE)
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Verejné setkani ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou verejného
setkani je:

> Demonstruje otevienost a ochotu rozhodovatele k osob-
nimu setkani s dalSimi zainteresovanymi skupinami
a vyslyseni jejich stanovisek.

> Moznost navazani dialogu a intenzivnéjsi spoluprace
mezi aktéry.

> MdZe zajistit vhodnou pfileZitost k setkéni vSech zainte-
resovanych skupin (stakeholders).

> Jde o pomérné levnou a jednoduchou techniku.

Naopak si musime byt védomi téchto omezeni verejnych set-
kani:

> Ucastnici nemusi predstavovat reprezentativni vzorek
verejnosti.

> Tato metoda neni vhodnd pro diskusi o sloZitych otaz-
kéch, protoze fada obc¢anl dostane zakladni informace
0 problému teprve na misté.

> Metoda je nepredvidatelnd, co se tyce ndvstévnosti,
dynamiky diskuze a kvality ziskanych pripominek.

> Je nédroc¢né na facilitaci — obvykle se nejvice prosazuji
hlasiti jedinci a organizované skupiny s vyhranénym
nazorem.

PRAKTICKE RADY
Zakladni kroky organizace verejného setkani

> ur¢it cil verejného setkani (je potreba realisticky
odhadnout, ¢eho je moZné v omezeném Case doséh-
nout),

> urcit vhodny ¢as (obvykle v pracovni den po pracovni
dobé&, nevhodné jsou patky ¢i dny pred svatky, ¢as
kdy probiha néjaka verejnosti sledovana akce — kon-
cert, fotbalovy zapas, ale i $kolni aktivity),

> urcit vhodné misto setkéni (co nejblize k dotéenym
obc¢anlim, dostatec¢né velky a pohodiny prostor),

> zajistit technické a organiza¢ni pom{cky (stoly, Zidle,
dataprojektor, platno, ozvuceni apod.),

> pripravit program setkani a zajistit u¢ast vedoucich
predstavitell radnice ¢i vedoucich odbort/investor(
(nezbytné je jim jasné vysvétlit, co je cilem setkani
a jakd je jejich role),

> pripravit podkladové materidly pro icastniky,
> zorganizovat kvalitni informaéni kampan,

> vhodnym doplnénim verejného setkdni je jeho
kombinace s naslednym setkanim malych tematicky
zamérenych pracovnich skupin (tim miZeme omezit

nevyhody této techniky a dosdhnout kvalitnéjsich
vystupl).

Verejné setkani je vhodné pouzit ve vétsiné vyznamnéjsich
rozhodnuti ¢i rozhodnuti, které svym vyznamem ovliviiuji vétsi
¢éast populace. Verejné setkdni by mélo byt pouZzito na za¢atku
procesu tak, aby umozZnilo Siroké informovani o problému, iden-
tifikaci profilujicich se skupin a jednotlivcl a jejich podchyceni
do daliho procesu.

Casto se snazime diskusi rozdélit
do mensich skupin. Ke slovu

se tak dostane vice lidi, nez pfi
plenarnich diskusich.

(Fotoarchiv Agora CE)



4. KDY A JAK? ANEB JAK MUZE VVYPADAT KVALITNI PARTICIPACNI PROCES

Verejné setkani je vhodné pro pravidelné informovéni obcan(
o planovanych aktivitach a pro v€asnou identifikaci vznikajicich
¢i existujicich problém( v obci.

Pracovni skupiny

Pracovni skupiny definujeme jako setkani pro limitovany pocet
G&astnikd. Casto je jedné o riizné poradni skupiny sloZené ze z&-
stupcl verejnosti, nestatnich neziskovych organizaci a dalSich
aktérd. Ve specifickych piipadech hovoiime o tzv. expertnich
pracovnich skupinach, kdy jsou €leny jen cilené osloveni odbor-
nici. VétSinou ale maji pracovni skupiny ob¢ansky charakter
(Cleny jsou i béZni ob¢ané zajimajici se o dané téma).

Pracovni skupiny mohou vznikat jako jednorazové, ¢i dlouhodo-
bé, tematické anebo obecné zamérené. Je vSak nezbytné vidy
predem definovat, jak bude danéd skupina fungovat, jaky bude
mit cil a jaké jsou od ni o¢ekavany vystupy.

Zodpovédnosti pracovni skupiny se miZe stat pribézné pripo-
minkovéni dokumentu nebo realizace hloubkovych analyz pro-
blému. Na plidé pracovni skupiny mézZe dochazet k nachazeni
moznych alternativ rfeSeni probléma, doporucovani realizaci
napravnych opatreni, ale i k diskuzim nad jednotlivymi fazemi
procesu. Casto v ramci pracovnich skupin dochazi k formulaci
feSeni Ci konkretizaci podnétt a navrh. V neposlednifadé jsou
pracovni skupiny vyuzivany jako kontrola a vyporadéavani pripo-
minek verejnosti.
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Mezi vyhody této metody Ize zaradit:

> umozZiuje otevrenéjsi vyménu myslenek,

> uzite¢na metoda pro projednavani komplexnich technic-
kych témat,

> umoznuje hlubsi rozbor otéazek,

> mizZe byt zamérena na specifickou cilovou skupinu.

Naopak za nevyhody Ize oznacit:
> klade vysoké néroky na ¢as a Usili organizatort a jednot-

livych ¢len(,
> je obtiZné zajistit reprezentaci vSech nézor.

PRAKTICKE RADY
Zakladni pravidla pro fungovani pracovni skupiny

> Vyclenit dostatecny ¢asovy prostor pro fungovani
pracovni skupiny.

> Jasné definovat cil a potfebné vysledky pracovni
skupiny.

> Predem stanovit kompetence a povinnosti ¢len(
pracovni skupiny.

> Zajistit kvalitni a nezaujaté vedeni pracovni skupiny
(facilitatora).

> Informovat média o jejim ustanoveni, poslani a pri-
béznych vystupech.

> Zajisténi administrativni a technické podpory napfi-
klad formou tajemnika.

> Dodrzovat pfiméreny pocet diskutujicich ve skupiné
(maximalné 15 ¢lend, optimalni je 8 az 12 ¢len()

Zdravotni hendikep ¢i jakékoliv
jiné omezeni by nemélo byt
prekazkou v ucasti na pracovnich
skupinéch.

(Fotoarchiv Agora CE)




44

Rozhodovani

Predtim, nez bude mozno pfijmout kone¢né rozhodnuti, je
tfeba ziskané podnéty zpracovat dle typu tématu do ndvrhu
vysledného materidlu. MiZe se jednat o architektonickou stu-
dii, koncept strategického materidlu, projektovy zamér ¢i draft
podklad pro rozhodnuti zastupitelstva.

Prace s pripominkami

Vysledny materidl je tfeba dat pred definitivnim schvélenim
v pfiméreném ¢asovém rdmci k dispozici pro pripominkovani.
Méame moznost navrh vysledného materidlu jen zverejnit a Ce-
kat, jaké ziskame pripominky, nebo jej aktivné rozeslat riznym
aktértim (vyhodou jsou kontakty ziskané v predchozich fazich
procesu) a pozadat je o zdvérecnou zpétnou vazbu.

Idedlni, i kdyZ ne vzdy realizovatelné, je v této fazi usporadani
verejného setkani k danému materiélu, spojené se sbérem pfi-
pominek a ziskani zpétné vazby a hodnoceni celého procesu
(viz. kap. 5. JAK SPRAVNE? Pribézny monitoring a hodno-
ceni). Zavérecné verejné setkani miZeme také kombinovat
s dal§imi zplsoby sbéru pripominek (napf. online). Zejména

fazi pripominkovani vyhrazen dostatek ¢asu.

Surovym vystupem participacnich procest jsou pfipominky
a podnéty ze strany cilovych skupin a dal3ich aktér(. Mezi za-
kladni pravidla prace s pripominkami patfi:

> V rdmci planu je definovéno, jak jsou pfipominky doku-
mentovany; nejlepsi kombinaci je pfitom detailni doku-
mentace (fotky, audio zdznam, dotazniky, apod.), kterd
je dale strukturovana do néjaké formy zjednoduseni
(tabulka, zépis z jednani, kvalitativni vyhodnoceni apod.)

Prezentovat vystupy prace Ize
i v rdmci interaktivnich vystav
primo na misté.

(Fotoarchiv Agora CE)

> Stejné tak je pfedem urceno, kdo je odpovédny za zpraco-
vani pfipominek; zodpovédny pracovnik také pripravi
kratké shrnuti vSech pfipominek, které bude jednodu-
chym zplsobem umoziiovat dohledani a prostudovani
vSech pripominek.

> VS8echny ziskané podnéty je tfeba zvazit — nezélezi na
tom, kdo danou pripominku podal ¢i jak je formulovéna.

> VsSechny ziskané pripominky je dobré zverejnit a vzdy
informovat o tom, jak bylo s pfipominkami naloZeno; jako
mista zverejnéni slouzi v minimalni varianté internetova
stranka a rozesilka na kontakty predkladateld pripomi-
nek.

> Vzdy je tfeba podékovat a ocenit ic¢astniky a motivovat
je k dalSimu zdjmu o verejné déni, umoznit vyjasnéni
nepochopenych podnétd.

Ziskané pripominky mohou byt malo konkrétni, nékdy nesro-
zumitelné a maji réiznou Grovefi a kvalitu. Casto je omezen4
mozZnost tyto nesrozumitelné pripominky vyjasnit. Proto se
v pfipadé predpokladu vétSiho mnoZstvi pfipominek snazime
témto rizikim predchazet.
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PRAKTICKE RADY
Tipy na zlep$eni srozumitelnosti pfipominek

> Pro pripominkovani dokumentd vytvorime vzorové
pripominkové listy.

> Na verejném setkdni ¢i workshopu zajistime moz-
nost asistovaného podéni pisemné pripominky na
misté.

> P¥i sbéru pfipominek si pro dalsi komunikaci vyzada-
me kontakt (nejlépe email).

> V rdmci pracovni skupiny je mozné dohodnout se na

pravidlech pfipominkovani konkrétniho dokumentu,
napt. formou zmén v textovém editoru.

V rdmci vyporadani prfipominek rozhodneme, zda je pripominka
relevantni (dGleZitd, podstatnad) a jestli ji mGZeme zahrnout, pfi-
padné zda neni v konfliktu s jinou podanou pfipominkou. Ve vy-
poradani pak uvedeme ,pfipominka akceptovéna — viz bod da-
ného dokumentu” apod. Pokud pfipominku nelze akceptovat,
musime ve vyporadani pfipominek uvést divod.

JestliZe jsou pfipominky nejasné, musime nejdiive provést ob-
sahovou a hodnotovou analyzu.

PRAKTICKE RADY

Obsahova analyza - analyzuje obsah konkrétnich
poZadavkii, navrhii ¢ podnéti.

Zacneme oznacenim a oddélenim jednotlivych podnétd
(texty procist a vyznacit vSechny jednotlivé navrhy ¢&i
podnéty). Jednotlivé podnéty je tfeba samostatné ozna-
¢it naptr. ¢islo dopisu, ¢islo névrhu). Pripadné je mozné
okopirované dopisy rozstrihat tak, aby bylo mozno
pracovat s jednotlivymi podnéty zvlast. Takto zpracované
podnéty je tfeba tematicky seskupit a zpracovat odpo-
védi. Do pfipravy odpovédi je moznost zapojit jednotlivé
odborniky ¢i pracovni skupiny apod.

Hodnotova analyza - analyzuje tén a emocionalni
vyznéni (indikuje postoj vefejnosti a potencialni
problémy).

Tato analyza hodnoti postoj pfipominkovatele, aniz by se
resily konkrétni pripominky. Zakladem je identifikace, zda
se jedna o hodnoceni pozitivni nebo negativni. DlleZitym
indikdtorem muze byt i vyskyt hrubych, ¢i ironickych
vyraz( apod. Stava se, Ze jsou nékteré pripominky natolik
obecné, Ze neresi urcitou ¢ast problému, Gkol, prioritu
opatreni, ale obecné se zabyvaji hodnocenim celkové
situace. Takova pripominka je spise komentéarem. AvSak

i takové podnéty je nutno uvést ve vyporadani pripomi-
nek — a to s komentérem, Ze dana pripominka byla pro
svoji obecnost vyhodnocena pouze hodnotovou analyzou.

Rozhodnuti o vystupech participativniho procesu

Schvaéleni dosaZenych vystup je prubiifskym kamenem celého
procesu. Pravomoci rozhodnout mé vétsinou rada ¢i zastupitel-
stvo mésta. Nenechdvejme schvaleni vystupl na posledni chvili
a dobre nacasujme schvalovaci fazi. Cela fada okolnosti mize
negativné plsobit na schvalovaci proces (koncici volebni obdo-
bi, rozhodovani o jinych zasadnéjsich otazkach atd.). Pokud se
mistni politici participa¢niho procesu tc¢astnili, zvy3uji se Sance
na Uspé3sné prijeti vysledkd. Pro Gspé&sné prijeti vysledkt proce-
su je vhodné s nimi vdechny rozhodovatele podrobné sezndmit
jesté predtim, nez jej za¢nou oficidlné projednavat. Predstave-
ni vystupl nasi prace miiZze probéhnout mnoha zplsoby. Vice
formalni variantou jsou rizné seminére Ci prezentace. Naopak
méné formalni varianta m(Ze byt spojena s néjakou spolecen-
skou udalosti ¢i happeningovou akci, kde vysledky procesu ve-
fejné preddme predstavitelim mésta (miZeme s nimi i udélat
kratké interview apod.).

PRAKTICKA RADA

Pri otevfeném participativnim procesu je mozné, Ze
néjaka aktivni zajmova skupina, at jiz zdmérné, nebo ne-
zdmérné, neprimérené ovlivni vysledky procesu zapojeni
verejnosti. Takova podezreni je tfeba dobre zdokumen-
tovat, napfiklad analyzou prezenc¢nich listin, elektronické
stopy apod.

Do procesu je vhodné zaradit takové techniky, které
vyvazi nadmérny hlas takovych zdjmovych skupin, a hlav-
né kombinovat vice technik. Vhodné je vyuZivat zejména
pracovni skupiny, ve kterych je zajisténo reprezentativni
sloZeni ¢len(, jez mdZeme zpravidla aktivné ovlivnit. Moz-
né je dodatec¢né zaradit prlizkum potreb a stanovisek
mezi nedostatec¢né zapojenou cilovou skupinou.

V piipadé, Ze je takové nereprezentativnost zjisténa

v pozdni fazi procesu, je mozno ji zohlednit do zpracova-
nych vystupd. Pak je ale vhodné tuto skutecnost nalezité
popsat a oddvodnit.

Nedilnou soucasti jakéhokoliv participativniho procesu musi
byt zverejnéni kone¢né verze rozhodnuti. Zverejnéni by mélo
probéhnout vhodnou formou. To znamen4, Ze pokud bylo o pro-
jektu po celou dobu informovéno na specifické webové strance
nebo pomoci plakatd, mélo by byt kone¢né rozhodnuti zverej-
néno obdobnym zplsobem. Obligatorni zverejnéni v usneseni
rady ¢i zastupitelstva mésta apod. je v tomto pripadé nedosta-
tecné. Soucasti zverejnéni by mélo byt i jasné odlvodnéni, proc¢
rada i zastupitelstvo rozhodlo pravé timto zplsobem.
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Implementace vysledkd

Teprve samotna implementace dohodnutych vysledkd ukaze,
zda byl participa¢ni proces Uspésny. Skutecnost, Ze predsta-
vitelé mésta schvdlili néjaky postup, jeSté nemusi zarucit, Ze
tento postup bude nakonec realizovan. Teprve redlné zmény
ve mésté, obci, ¢i regionu jsou dliikazem, Ze zapojeni verejnosti
a dalSich aktérd mélo smysl.

Komplikace mohou nastat v piipadé planovacich procesd, je-
jichz vystupem je néjaky dokument (Gzemni plén, plén rozvo-
je atd.), a nikoliv konkrétni zmény. | v takovém pripadé jsme
v pribéhu procesu posbirali celou fadu drobnych népadl na
zlepsSeni, které je mozné realizovat okamzité. Implementovat
alespori ¢ast vystupl co nejdrive po jejich schvéleni je dllezité
s ohledem na diivéru mezi verejnou spravou a verejnosti, ktera
byla v priibéhu projektu vytvorena. Pokud se nic nestane, lidé
mohou ztratit zajem byt verejné aktivni a nebudou ochotni pris-
té s verejnou sprévou spolupracovat.

Ne vZdy je ale implementace pouze tikolem verejné spréavy. Cas-
to mohou byt samotni aktéfi soucasti implementace vysledki,
napf. mohou pfilozit ruku k dilu pfi Gpravach zelenych ploch
v okoli svého bydlisté&, ¢i mohou zacit plsobit jako dobrovolnici
v rliznych verejné prospésnych aktivitach.

Aktéri participacnich procest jsou ¢asto sami velmi aktivni
v dohledu nad tim, jak (ne)jsou realizovany dohodnuté vystupy.
Je pfirozené, Ze vystupy berou za své a chtéji, aby byly realizo-
vany co nejdfive.

Zapojit obcany, zvlasté pak
mladeZ, do samotné realizace
projektu neni jednoduché, z dlou-
hodobého hlediska se ale vloZzena
energie vrati.

(Fotoarchiv Nadace OKD)

Pfi realizaci Gprav verejnych pro-
stranstvi ob¢ané casto vyuZivaji
dovednosti, které mohou byt
béZné pred sousedy skryty.

(Fotoarchiv Nadace OKD)



5. JAKHODNOTIT? Prubézny
monitoring a hodnoceni

Clovék neni neomylny. Proto je k zajisténi kvalitniho participa¢-
niho procesu tieba zajistit pribézny monitoring a posléze cel-
kové hodnoceni takového procesu. Zatimco monitoring umoz-

fuje participativni procesy priibézné ridit, hodnoceni je uréeno
predevsim k dlouhodobému zlepSovani téchto projektd.

Monitoring celého procesu

Prestoze si na zac¢atku participativniho procesu pfipravime
podrobny plan, je mozné, Ze se ndm jej nepodafi naplnit do
nejmensich detaill. Na tuto skutecnost je tieba byt pfipraven
a reagovat na ni. DlleZité je odhalit, kde se stala chyba, co se
zménilo, co se nepodafilo naplnit.

Proto je tfeba do kaZdého plénu participativniho procesu za-
fadit nékolik kontrolnich bod, které slouzi k ovéreni toho, ze
se plan daii napliiovat a Ze se nezménily nékteré z plvodnich
predpokladd.

Tyto kontrolni body jsou zpravidla fazeny po ukonéeni jednot-
livych vyuzitych technik (napr. po verejném projednani, nebo
po ukonceni sbéru dotaznikl apod.). Monitoring procesu mé
na starosti jeho manaZer, pfipadné je mozné jej svéfit ridicimu
vyboru. U vétSich projektd mze monitoring a hodnoceni pro-
bihat nezavisle a byt zajistén externim odbornikem (¢i tymem
odbornik(, tzv. evaluatora).

V rdmci monitoringu si v kontrolnich bodech (nebo kdykoliv,

mame-li pocit, Ze proces nebézi spravné) miiZzeme klast nasle-
dujici monitorovaci otazky:

Jsou aktivity pInény dle predpoklddaného harmonogramu?
Je dosahovano predpokladanych vystup(?

Zapojuji se vSechny cilové skupiny v dostate¢né mife?
Trva politickd podpora procesu?

vV V VvV VvV

V okamziku, kdy si na nékterou z téchto otédzek odpovime z&-
porné, je tfeba reagovat na vzniklou situaci, identifikovat jejf

pri¢inu a pokusit se ji pfimérfenym protiopatienim napravit.

Hodnoceni procesi participace

Hodnoceni proces(, které nemaji jasné definované a méritelné
vystupy, je tézka disciplina. Fakt, Ze je hodnoceni nesnadné, ne-
smi byt divodem pro opomijeni hodnoceni. Hodnotit je nezbyt-
né, abychom se mohli ucit ze svych Gspéchti i chyb.

Na rozdil od mnoha jinych procesti je u participace krajné dtile-
Zité zaobirat se procesem samotnym, nikoliv pouze jeho vysled-
ky. Vysledek dosaZeny participativnim zplsobem je hodnotnéj-
8i, protoze ziskdva podporu a porozuméni zainteresovanych
osob.
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né jiz pred zapocetim samotného participativniho procesu tak,
aby bylo jeho prirozenou soucasti. Po ukonéeni hodnoceni je
ddleZité neopomenout, pro¢ jsme hodnoceni realizovali.

Existuje celd fada dobrych divod(, pro¢ hodnoceni (i monito-
ring) potrfebujeme. Samozi'ejmé tim hlavnim je zjistit, zda (a na-
kolik) dosazené vysledky napliiuji stanovené cile.

Vedle toho mGzZeme hodnoceni a monitoring chapat jako na-
stroj pro:

> Evidenci a kontrolu. Takové hodnoceni mé blizko k audi-
tu. Casto jsou sledovéna tvrda, kvantitativni data (pocet
zapojenych osob atd.) a vystupy jsou poté zpravidla
poskytovany tietim strandm (napft. poskytovateli dotace
¢i grantu) jako soucéast zavérecnych zprav. Tento zplsob
hodnoceni je vyuZivan i k ovéreni, Ze vynaloZené pro-
stiedky na dany projekt byly vyuZity efektivné.

> Zkvalitnéni budoucich procesii. Divody pro tento
zplsob hodnoceni a monitoringu jsou spiSe interni
a jsou vedeny snahou zvysit kvalitu obdobnych procest
a projektd do budoucna. SnaZime se zaméfit nejen na
obsahové vystupy procesu, ale i na proces jako takovy
(zména atmosféry ve mésté, vyuzitelnost riiznych metod
v rozdilnych situacich atd.). Velmi ¢asto jsou voleny
nastroje kvalitativni povahy.

> ShromaZdovani a pfedavani znalosti a dovednosti.
V takovém pripadé se snazime zdokumentovat to, co
se povedlo a nepovedlo (a proc). Zkusenost ziskana na
vlastni kazi” mazZe byt vyuZivana i nadéle. Pokud tyto
zkusenosti zahrneme do tzv. pfiklad{i dobré praxe, miZe

pUsobit jako inspira¢ni zdroj pro ostatni.

Cilem hodnoceni participa¢niho procesu nesmi byt posuzova-
ni vécného obsahu vystupt, ale jejich kvalita a kvalita procesu
jako takového (napfiklad zapojeni jednotlivych cilovych skupin
apod.). Nékdy tento rozdil mGzeme vyjadrit jako rozdil mezi
vystupy (to, co se fakticky udélalo, napr. realizované verejné
setkani) a vysledky (tedy dopady a efekty, které nase pocinani
mélo, napf. pozitivni a konstruktivni atmosféra spoluprace mezi
verejnosti a politiky).

K hodnoceni je moZné vyuZivat riizné nastroje a postupy, které
tradi¢né délime na externi a interni hodnoceni. Zejména v na-
Sem pripadé také nesmime zapomenout na tzv. participativ-
ni hodnoceni. Kvalitniho hodnoceni pak dosdhneme vhodnou
kombinaci téchto zakladnich postupd.

Externi hodnotitelé

Pro hodnoceni je mozno oslovit externi hodnotitele a nechat si
od nich zpracovat hodnotici zpravu. Takové hodnoceni je moz-
né si vyzadat pfed samotnym zapocetim procesu, nechat jej
probihat v priibéhu procesu, nebo jej nechat zpracovat po jeho
ukonceni. Externi hodnotitelé zpravidla vychazi z materidll po-
skytnutych zadavatelem, které by si méli nezavislym zptisobem
ovérit. Pri vyuZiti externich hodnotitel( v jakékoliv fazi je tieba
dbét na dobré vyjasnéni smyslu a cile participace.

Interni hodnoceni ve formé sebehodnoceni

Hodnoceni samotnymi realizatory procesu participace je dle-
Zitou a nezbytnou soucdsti participa¢niho procesu, ktera za-
jistuje jeho kvalitu. Tento pfistup je sice jednoduse dostupny,
ale vyzaduje vysokou sebereflexi realizator( procesu a jejich
dobrou vili participaéni proces zlepSovat.

Sebehodnoceni participativniho procesu by neméli vést a reali-
zovat pfimo vykonni pracovnici, ale napfiklad garant participa-
tivniho procesu.

Po technické strance hodnoceni probihd obdobné jako ostatni
techniky. Je tfeba odpovédét na relevantni hodnotici otazky
a tyto odpovédi pak analyzovat.

Participativni hodnoceni ti¢astniky procesu

Participacni proces stoji a padd s kvalitou prace s aktéry, proto
dalsi z okruhu technik vychazi z hodnoceni procesu samotny-
mi G&astniky. U¢astnici participa¢niho procesu hodnoti kvalitu
participace bud vypInénim dotazniku, nebo pomoci strukturo-
vanych rozhovord.

Pri volbé tohoto pristupu musime vysledky spravné interpreto-
vat vzhledem k cilové skupiné, jejim zajmm a dalSim okolnos-
tem. Pro takovy zplsob hodnoceni je potieba vytvorit dobrou
atmosféru a ucastniky pfili§ nezatézovat.
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Metoda hodnoceni

Externi hodnotitelé

Prednosti

Pohled odjinud mize byt velmi pfinosny
(objektivnost).

Pri dobrém vybéru maji zkuSenosti s podob-
nymi hodnocenimi.

Mozno vyuZit ve v§ech fazich procesu.

Omezeni

Finan¢né naroc¢né.

Nemusi dobre znat mistni specifika.

Nutno dobre vyjasnit cil hodnoceni.
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Interni hodnoceni ve formé
sebehodnoceni

Nejjednodussi zplisob evaluace.

Dostupné reseni, realizovatelné samotnymi
organizatory participa¢niho procesu.

MozZnost komplexniho zhodnoceni.

Nutnost dobré sebereflexe a upfimnosti realizato-
rl participativnich procest.

Nebezpeci zkresleni priliSnym zaujetim pro proces.

Mala divéryhodnost hodnoceni pro okoli.

Participativni hodnoceni t¢ast-
niky procesu

Zaméreni na klicové Cinitele participacnich
procesu.

Dostupné reseni realizovatelné samotnymi
organizatory participacniho procesu.

Odhaleni omezeni a ovlivnéni vystupt
projektu.

PRAKTICKE RADY

P

=

ipady hodnoticich otézek:

vV V V V VvV

Atd.

Hodnoceni vefejného projednani jeho ticastniky

Jednim z nejjednodussich zplsobd, jak realizovat hod-
noceni U€astniky procesu, je vyplnéni strukturovaného
dotazniku na konci néjaké akce, napfiklad verejného
projednéni. Dobré je v dotazniku kombinovat hodnoceni
na Skdle a otevi‘ené otazky, které umozni kvalitativni
analyzu kvantitativniho hodnoceni.

Bylo setkani pfimérené dlouhé?
Vyhovoval Vam ¢as setkani?

Jsou predloZzené materidly srozumitelné?
Ohodnotte praci facilitatora.

Nebezpeci osloveni nespravné cilové skupiny.

VyuZzitelné pouze v pribéhu procesu, omezené po
jeho ukonceni.

Moznost deformace hodnoceni, zplsobené na
emocionalni Grovni napfiklad z diivodit momental-
ni nespokojenosti.
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Hodnoceni kvality participativniho procesu dle standardi PAKT

Jak bylo uvedeno vy3e, zdkladem spravného hodnocenije umé-
ni poloZit si ty spravné otazky. NiZe je uvedena sada hodnoti-
cich otazek vyuzitelnd pro externii interni hodnotitele a ¢astec-

né i pro participativni hodnoceni Gc¢astniky procesu.

Uvedend sada otdzek neni jedind moznd. Je zaloZena na
Standardech participativniho procesu PAKT (viz Priloha ¢. 3:
Standardy tspésné obcanské participace). Otazky jsou for-
mulovany jako uzaviené, coz na jednu stranu ulehcuje jejich
vyhodnoceni, na druhou stranu sniZuje kvalitu realizovaného
hodnoceni, protoZze se omezuje na odpovédi ano a ne. Proto
doporucujeme tyto odpovédi pro hlubsi porozuméni doprovodit
vysvétlujicim textem. (Napiiklad, kdyZ se néco nepovedio dle
predpokladd, je dileZité védét, proc se tak stalo.)

A1) Transparentnost a diivéryhodnost
> Hodnoti vSechny cilové skupiny proces jako transparentni?
> Hodnoti vSechny cilové skupiny proces jako dostate¢né
davéryhodny?
> Reaguji cilové skupiny na proces zapojeni pozitivné, €i
alespon neutralné?

A2) Otevienost a Siroké zapojeni
> Je proces zaméren na vice cilovych skupin?
> Mohou do procesu vstupovat i pfimo neosloveni zajemci?
> Existuje podpora pro zapojeni znevyhodnénych skupin?
A3) Spole¢né hledani FeSeni
> Neslouzi proces k ospravedInéni jiz predem definovaného
feseni?
> Podporuji jednotlivé techniky hledani konsenzu nebo
variantnich FeSeni?
> Hodnoti vétsina zapojenych aktéri vystupy procesu
pozitivné, ¢i alespori neutrdlné?

A4) Respekt k ostatnim
> Nedochazi k verejnému zesmésriovani nékterych nézorl?
> Jsou vSechny ndzory dokumentovany a vyporadany?

A5) Profesionalita a znalosti
> Jsou v realiza¢nim tymu experti zabyvajici se FeSenym
tématem?
> Maéme v tymu nestranného facilitadtora?

AG) Stanoveni pravidel
> Ma proces jasna pravidla, ktera jsou respektovana viemi
dalezitymi aktéry procesu?

A7) Zavazek zabyvat se vystupy
> Existuje politicka proklamace zabyvat se vystupy z toho-
to projektu?
> Jsou ¢inény kroky k napInéni vystup(i procesu?

A8) Udrzitelnost
> Jsou zahrnuty faktory udrzitelnosti (ekonomické, socidl-
ni, environmentdlni atd.) do navrhu procesu?

A9) Sdileni informaci
> Jsou viechny relevantni informace verejné k dispozici?
> Dostaly se potfebné informace k aktériim?
> Buduje se béhem procesu databaze kontaktl pro rozesi-
lani informaci k tomuto tématu?

A10) Komplexnost a flexibilita
> Je participa¢ni proces navrzen jako uceleny a logicky sled
jednotlivych krokl s definovanymi cili?
> Jsou manazefi procesu pripraveni reagovat na neo¢eka-
vané zmény a upravit participacni postup?

A11) Budovani kapacit
> Vytvari proces podminky pro posilovéani stavajicich kapa-
cit pro dalSi procesy zapojeni verejnosti?
> Byly posileny kapacity konkrétnich aktér(?

B1) Definovani cili a roli aktérd
> M4 proces definovany srozumitelny cil?
> Je tento cil srozumitelny i pro G¢astniky procesu?
> Je tento cil kvantifikovatelny a méfitelny?
> Jsou v rdmci realiza¢niho tymu jasné dané povinnosti
a odpovédnosti?

B2) Proces participace je Fizen
> Jsou nastaveny jasné a srozumitelné organizac¢ni a fidici
struktury?
> M@ proces plan, jak bude probihat?
> Je tento plan priibézné napliiovan, nebo je i reagovéno na
potiFebné zmény?
> Je plén participativniho procesu zverejnén?

B3) Analyza aktéri
> Probéhla analyza aktérd?
> Odpovidé analyza aktér( skute¢né zapojenym aktértim?
> UmoZiiuje proces zapojeni dalich aktér(, ktefi nebyli
identifikovani na za¢atku?

B4) Jasné stanoveny harmonogram
> Existuje v rdmci procesu jasné stanoveny harmonogram?
> Daifi se tento harmonogram naplfiovat?

B5) Priméreny vybér technik a informaénich kanala
> Odpovida vybér informacnich technik potfebam cilovych
skupin?
> Vyuzivdme vice informacnich kanali?
> Odpovidaji informace v jednotlivych informacnich kana-
lech jejich cilovym skupindm?
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B6) Kombinace metod a technik
> Je vyuZito vice druh( participa¢nich technik?
> Jsou tyto techniky poskladany do smyslupiného doplriuji-
ciho se celku?
> Jsou vyuzity techniky uréené pro specifické cilové sku-
piny?

B7) Zaméfeni se na aktéry
> Je proces prizplsoben specifickym potfebam konkrétni
skupiny aktér?
> Odpovidaji pracovni materialy svoji dostupnosti a srozu-
mitelnosti jednotlivym cilovym skupindm?

B8) Prace s podnéty
> Jsou podnéty radné dokumentovany?
> Jsou jednotlivé pripominky vyporadany?
> Je vyporadani podnétl a pripominek zverejnéno?

B9) Evaluacéni plan
> Existuje a je realizovan plan hodnoceni kvality procesu
participace?
> Jsou vysledky hodnoceni dostupnym zplsobem zverej-
nény?
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PRILOHA C. 2: Prohlaseni o participaci PAKT

PROHLASENI PAKT

mésto:
[Ob¢&ansky Hradec]

Mésto [Obcansky Hradec] se ptihlasuje k iniciativé Participace, ko-
munikace, transparentnost (dale jen PAKT) s védomim, Ze podpora
ucasti ob¢ani v rozhodovacich procesech je nedilnou soucasti kva-
litnich a udrzitelnych rozhodnuti pfi FeSeni problémi Zivota ve més-
tech.

Mésto [Obcansky Hradec] timto uznava neopomenutelnou roli otevieného,
strukturovaného, fizeného a transparentniho dialogu mezi vSemi UGcastniky
rozhodovacich procesd v ramci kompetenci méstské samospravy. Tento dialog
chceme realizovat na Grovni informovani, konzultaci a pfimého zapojeni obcan(
do planovani, rozhodovani a realizace zamérd. Participaci chapeme jako staly
proces vyuZzivajici pestré skaly komunikacnich a participacnich technik, které
jsou pfizplsobovany vsem cilovym skupindm a pro participaci relevantnim té-
matfim a které jsou inovovany podle piiklad dobré praxe uplatfiované v Ceské
republice i v zahranici.

PFi své kaZdodenni praxi se mésto [Obcansky Hradec] hodla fidit Standardy
PAKTu, které chapeme jako soucast tohoto prohlaseni a prijimame je jako za-
kladni voditko pro nase mésto.

Prohlaseni PAKT vyjadfuje zakladni hodnotové postoje mésta [Obcansky
Hradec], jeho konkrétni napliovani se bude vyvijet a proménovat s rozvo-
jem participacnich postup( a nastrojd. Nové trendy v participaci hodlame
sledovat a vyuZzivat je pfi vzdélavani Gcastnikd rozhodovani i v samotné
praxi participace.

Prihlaseni se k PAKTu chapeme nejen jako vyzvu sméfujici dovnitf fungovani
naseho mésta, ale také jako vyzvu sméfujici k obcantim, k jejich vlastni aktivité
a iniciativé a ke spoleCnému utvareni prostredi pro efektivni participaci.

[Toto prohlaseni schvélila Rada
mésta Obcansky Hradec na svém
zasedani dne 31. 12. 2015]




PRILOHA C. 3: STANDARDY USPESNE
OBCANSKE PARTICIPACE

Pro potifeby tohoto dokumentu chapeme Standardy jako
nezbytné poZadavky realizace kvalitniho participativniho
procesu!%l, Za Standardy tak povaZujeme to, co je (nebo by
mélo byt) ,b&zné” pro Gspé&snou participaci, a Ize je také
chapat jako obecné pfijimana pravidla ¢i normy v oblasti
obcéanské participace. Cilem aplikace Standardi je vytvo-
feni ,bezpe&ného” prostiedi, ve kterém kazdy aktér vi, co
miiZe od participaéniho procesu oéekavat, jaka je jeho role
i role dal$ich aktérti a éeho ma byt dosaZeno (a jakym zpii-
sobem).

Pri pfipravé Standardi byly zohlednény tyto aspekty:

> Oznacenim aktér (nebo té7 tcastnik) se pro potieby
Standardi rozumi kazdy (jedinec, skupina osob, organi-
zace (i instituce), kdo projevuje zajem o dané téma, chce
dané téma Ci proces ovlivnit a/nebo jim mize byt ovliv-
nén. Za cilové skupiny pak oznacujeme ty aktéry, kterym
je proces, resp. jeho vystupy, uréen.

> Standardy se nevztahuji jen k jedné skupiné aktéra.
Naopak vyjadruji o¢ekdvané chovani a pristup od rliznych
Gcastnikl (politicka reprezentace, trednicky aparat, neor-
ganizovana verejnost, organizace ob&anské spole¢nosti,
mistni podnikatelé, experti a mnoho dalSich). Jsou tedy
z4avazné pro vSechny aktéry participacnich procest (tato
zavaznost miZe ve vicestrannych vztazich umoZiiovat
vzéjemnou kontrolu i moznost upozornéni, pokud kdoko-
liv standardy porusi).

> Standardy neobsahuji Zadné sankce ani nstroje vyma-
hatelnosti. Nemaji tedy charakter pravni normy (které
by naopak sankce za poruseni obsahovat méla). Pokud
se nékdo zavaze Standardy dodrzovat, pak na zékladé
svého svobodného a dobrovolného uvazeni.

[1] Pritom sprdvné definovdni & chdpdni pojmu participativni pro-
ces (od vymezeni reseného problému aZ po realizaci samotného
reseni) je jednim ze zdkladnich standardd.

> Uspéch participa¢niho procesu a naplnéni Standard(i se
projevuji v nalézéani dlouhodobé udrzitelnych reSeni. Za-
roven bude postupné dochéazet k budovani novych vazeb
a vztah( mezi vdemi Gcastniky. Stanovovat indikatory
a kritéria spInéni Standardd je netcelné a mnohdy by
mohlo vést k tlaku na napInéni indikatoru spiSe, nez ke
sledovani smyslu jednotlivych standard.

> Standardy jsou pouZitelné pro rGizné typy participacnich
proces (na rliznych drovnich verejné spravy, pro rlizna
témata atd.). Pfi promitnuti Standard( do konkrétniho
participa¢niho procesu je potreba vzdy zohlednit mistni
a tematicka specifika.

> Pro snazsi naplnéni Standard(i je mozné vyuzit Metodi-
ku obc&anské participace, kterd v rdmci projektu PAKT
vznikla. Metodika nabizi konkrétni postupy, jak uplatnit
standardy v praxi a zarover poskytuje inspiraci a ndvody,
jakym zplsobem a v jakych situacich participaci vyuZit.

Standardy Uspésné participace déle délime do 3 zakladnich
oblasti:

A. Obecné principy
B. Procesni standardy
C. Tematicka vymezeni
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A. Obecné principy

Obecné principy vyjadfuji zakladni hodnotovou orientaci, ze
které vychazi participacni pFistup jako takovy. Lze je tedy
chépat i jako pravidla, ktera musi akceptovat vsichni, ktefi
chtéji do participaénich procesii vstoupit (v riiznych rolich).

Al.

A2.

A3.

A4.

AS5.

A6.

A7.

A8.

Transparentnost a dlivéryhodnost — V/3ichni aktéri
jednaji oteviené, Cestné a buduji vzdjemnou divéru,

kterd pomaha spole¢nému hledani rfeseni.

Otevienost a Siroké zapojeni — Moznost vstoupit

do participa¢niho procesu je oteviena kazdému, kdo

je danym tématem jakkoliv dot¢en. Aktéfi zastupujici
rlizné cilové skupiny a ndzorové proudy jsou pfirozenou
soucasti hledani feSeni a verejna sprava je motivuje ke
vstupu do participacnich procest. Aktéri s jakymkoliv
znevyhodnénim jsou podporovani vice, aby ziskali
rovnopravné postaveni s ostatnimi.

Spolec¢né hledani Feseni — Participace vytvafi prostor

pro spole¢né hledani feseni, které je primarné zaloZzeno
na konsenzu, nebo hledani moznych variant.

Respekt k ostatnim — Kazdy mé& pravo na svtj ndzor
a stejné tak jsou respektovany i projevy nesouhlasu.
Odlisné nazory a stanoviska jsou respektovany.

Profesionalita a znalosti — KaZdy proces je navrzen
tak, aby metody a postupy uplatnéné v kazdé fazi
procesu byly tmérné feSenému tématu, vdem ucastni-
k&im procesu a dalsim mistnim specifikdm. Je nezbytné
zapojeni odbornikd, ktefi ovladaji participacni postupy.

Stanoveni pravidel — Kazdy participacni proces ma na
zacatku stanovena jasnd a srozumitelnd pravidla. Tyka
se to jak ocekdvanych vystupd a cil(, tak jednotlivych
fazi procesu a zejména vymezeni roli vsech aktérd.
Konkrétni pravidla se u jednotlivych procest lisi. Kazdy
Ucastnik procesu pravidla zné a dodrzuje.

Zavazek zabyvat se vystupy — Orgdny verejné spravy,
které maji kompetence v dané véci rozhodnout, musi
na zacatku jasné deklarovat svoji pfipravenost zabyvat
se vystupy participa¢niho procesu. Nemusi pfijmout
vse, co vzejde z participa¢niho procesu. VZdy ale musi
zdlvodnit, jak bylo s vystupy naloZeno a proc.

UdrZitelnost — Participacni proces sméruje k hledani
takovych reseni, ktera jsou udrzitelnd z mnoha hledisek
(environmentalni, socialni, kulturni, ekonomické atd.).
Predpokladem udrzitelnosti je i systematické a dlouho-
dobé vyuZivani participacnich mechanismd iniciovanych
a vedenych verejnou spravou.

A9. Sdileni informaci — Snadny pfistup k Gplnym a sro-
zumitelnym informacim vztahujicim se k feSenému
tématu i samotnému procesu je zaru¢en kazdému.

Je Ukolem verejné spravy zajistit dostate¢nou informo-
vanost. Jsou pfitom respektovany i specifické potreby
riiznych Géastnikd (rizné zplsoby informovani pro
rzné skupiny).

A10. Komplexnost a flexibilita — Participacni proces
predstavuje uceleny a logicky sled jednotlivych kroki
s definovanymi cili a nikoliv jen ad hoc realizované akce
bez ndvaznosti. Zaroveri se ale nejednd o neménny
proces. S ohledem na vyvoj procesu ¢i v riznych neo-
¢ekavanych situacich musime byt schopni pfimérené
reagovat a upravit cely postup tak, abychom dosahli
stanovenych cilG.

A11. Budovani kapacit — Kromé reseni konkrétnich témat
vedou participacni procesy i k budovéani potrebnych
kapacit mezi aktéry. Jsou podporovany snahy vzdéla-
vat se v tématu participace stejné jako jakékoliv formy
osvéty pro rGzné cilové skupiny. Vzdélavani v participa-
ci je pfirozenou soucasti profesniho rlistu pracovnik
verejné spravy.

B. Procesni standardy

Vztahuji se k samotnému participaénimu procesu a definuji
konkrétni postupy. Jejich naplnéni vede ke kvalitnimu par-
ticipaénimu procesu.

B1. Definovani cilli a roli aktéri — Od zac¢atku procesu je
zi'ejmé, co je jeho cilem. Jsou definovény role jednotli-
vych aktérl a zpUsob jejich zapojeni. Tyto informace jsou

priibéZné dostupné pro vSechny zajemce.

B2. Proces participace je fizen — Cely proces je popsén
v tzv. planu zapojeni verfejnosti, ktery je verejné projednén
a je dostupny kazdému. Jsou jasné definovany organizac-
ni a rozhodovaci odpovédnosti pro jednotlivé osoby, pri-
padné skupiny osob. Minimalné je uréen manaZer procesu
a politicky odpovédny garant.

B3. Analyza aktéri — Na zacatku procesu jsou identifikovani
vsichni, ktefi mohou byt danym procesem (a jeho vysled-
kem) ovlivnéni, i ti, ktefi mohou proces ovlivnit. Tato analy-
za ovliviiuje sestavovani harmonogramu, vybér informac-
nich kandld, vhodnych technik a vSech dalSich okolnosti
daleZitych pro zapojeni jednotlivych skupin G¢astnikd.
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B4. Jasné stanoveny harmonogram — Proces zacina ve
vhodnou dobu a kazdy krok méa své ¢asové urceni. Cely
proces ma jasné definovany zacatek a konec. Pokud
mozno zacind v co nejranéjsi fazi uvazovani o néjakém
rozhodnuti. Harmonogram vytvari dostate¢ny ¢asovy
prostor pro zapojeni aktérti a respektuje jejich ¢asové
mozZnosti.

B5. Pfiméreny vybér technik a informaénich kanali —
Zvolené techniky a informacni kanaly musi odpovidat
potfebdm, moznostem a kapacitdm identifikovanych

aktérd, stejné jako ¢asovym moznostem harmonogramu

a dotc¢eného tématu.

B6. Kombinace metod a technik — Vhodna kombinace

pouzitych metod a technik umoZzni vyuZit pfednosti kazdé

metody a minimalizovat jeji nedostatky. Zejména je ne-

zbytné vyuZivat rizné informacni kanaly pro komunikaci
s rGznymi Gcastniky. Jsou vyvazeny metody elektronické

participace a tzv. ,off-line” metody.

B7. Zaméreni se na aktéry — Pro Uspésné zapojeni vSech de-
finovanych aktért je tfeba poskytnout kazdému odpovi-
dajici informacni zdzemi. Napft. seznédmit je s terminologii,
spravnimi procesy apod. Pro uspésny participa¢ni proces

je tfeba zapojit dostatecny pocet osob zastupujicich
riizné aktéry.

B8. Prace s podnéty — Ziskanych podnéti si vazime, ackoliv

s nimi nemusime souhlasit. Kazda pripominka a podnét

je evidovan a posouzen. Vyhodnoceni ziskanych podnéti

je verejné. Kazdy, kdo se procesu tG¢astni, ma moznost
dohledat, co se s jeho podnétem stalo, pfipadné pro¢
nebyl pfijat.

B9. Evaluaéni plan — Proces je priibézné monitorovan a kaz-
dy krok je vyhodnocen podle pfedem stanoveného planu.

Vysledky priibé&Zného vyhodnocovani pak umozni pruzné
reagovat na zjisténé skutecnosti. Po ukonceni celého pro-

cesu je ziskdvana zpétna vazba od zapojenych cilovych
skupin pro zlepSovani dalSich participac¢nich procest.

C.
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Tematicka vymezeni

Vztahuji se k tématu/problému, jenZ se ma participacnim
procesem Fesit, a ukazuji, jaka témata a za jakych podminek
jsou vhodna k participaci.

C1.

C2.

C3.

Dostupné zdroje a kapacity — Participac¢ni proces vyza-
duje vyclenéni potiebnych kapacit (finan¢ni, materialni,
lidské, Casové, atd.), a to od vSech aktérl. Kazdy musi
byt pfipraven vloZit potiebné zdroje. DileZité je Casové
hledisko a skloubeni s nezbytnymi spréavnimi postupy

a Ihatami.

Kompetence — Re3f se témata, kterd spadaji do kompe-
tenci verejné spravy (napi. samosprava obce/kraje), kterd
také ma ¢i bude mit predpokladané zdroje na realizaci
vyslednych reseni.

Z3ajem verejnosti — Verejnost a dalSi aktéri musi mit
zéjem dané téma/problém resit, jinak nelze predpokladat
jejich uspésné zapojeni. Témata, kde Ize predpokladat
riizné nazory a ndméty na reseni, poskytuji vétsi prostor
pro uplatnéni participa¢nich technik. Nezbytna je infor-
movanost a vysvétleni tématu. Bez toho nelze zjistit, zda
aktéry téma (ne)zajimd, nebo o ném (ne)vi.

C4.Reaélny vliv na vysledek — V priibéhu participa¢niho

C5.

proces( musi mit jeho G¢astnici moZnost realné ovlivnit
feSené téma. Vzdy musi existovat moznost riiznych rese-
ni a vybéru mezi nimi. Nelze nabizet jiZ hotova reseni, kde
nelze nic ménit.

Témata definovana zakony, kde je participace vyZado-
véana - Pravni rad CR definuje nékolik ptipadti, kde je uZiti
participativnich procest (s rliznou intenzitou) vyZzadova-
no, nebo doporucovéno. Osoby a instituce odpovédné

za realizaci téchto procest se snaZi o intenzivnéjsi formy

a metody zapojeni nez je definovano zdkonem.



PRILOHA C. 4:
Prehled zakladnich
participacnich technik

Rozdéleni metod a technik uvedenych na nésledujicich strankach je pripraveno s ohledem na jejich
vhodnost k dosaZeni urcitého stupné participace. Toto rozdéleni je ale pouze priblizné, vzdy zaleZi na
konkrétnim pouZziti kazdé metody. U kazdé metody je také uveden kratky popis, vyhody a limity vyuZiti
a praktické tipy. Prehled obsahuje pomérné velké mnoZstvi metod, ale i tak se nejednd o vycerpavajici
vycet. Stéle se vytvareji a v praxi vyuZzivaji nové metody.

NiZe tak najdete popisy metod vhodnych pro:
> Informovaéni

> Pripominkovani
> Konzultace
> Partnerstvi
> Rozhodovani
Informovani
Nézev: UREDNI DESKA
Kratky popis: Je zékladni néstroj informovéni ob¢and o rozhodovani obce. Jeji vyuzivani je defino-
véno legislativné. Je mozné ji vyuZit i pro Sirsi spektrum dokumentd.
Vyhody pouZiti: > Moznost prezentovat velké mnoZzstvi informaci, velké formaty napr. mapy.
> Tradi¢ni zplsob, ktery mohou ocenit zejména ti, ktefi nepracuji s modernimi
technologiemi.
Limity pouZiti: > Uredni desku v praxi aktivné sleduje jen velmi mala skupina ob¢&and.
> Je mozné zde podavat pouze informace prostiednictvim listinnych materiald.
> Casto se zde setkdvame s neatraktivni formou a nesrozumitelnym Grednickym
¢i odbornym jazykem.
> Neprehlednost informaci, zpravidla vychéazejici z velkého mnozZstvi listin umisté-
nych na Gredni desku.
Praktické rady: Zverejnény material zvyraznéte graficky napftiklad logem projektu. Uredni desku

kombinujte s dalS$imi informacnimi technikami (elektronickd tredni deska apod.).
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Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

INTERNETOVY PORTAL OBCE

Webové stranky dnes predstavuji nejefektivnéjsi a velmi dostupny informacni kanal.
Poskytuji prostor pro zverejnéni veskerych soubort digitdlnich dat.

Internetovy portél ddvéa technické moznosti jednosmérné komunikace a umoziuje
dialog a aktivnéjsi zapojeni uzivatell internetu.

Snadnd a jednoduché forma zverejnéni informaci.
Casova nenaro¢nost vkladani informaci.
MozZnost tvofit statistiku sledovanosti zverejiiovanych informaci.

Moznost vytvorit graficky pritazlivé a uzivatelsky pfivétivé prostredi pro predani
informace.

vV V Vv VvV

> Dostupnost internetu vSem obc¢anlim v obci, zejména starsi obcané a socialné
slabsi ¢asto s vypocetni technikou nepracuji.

> Sledovanost webovych stranek obce.

> Finanéni ndro¢nost na pofizeni a provozovani graficky a technicky privétivého
uzivatelského systému.

Pro specifické participa¢ni procesy vytvorte bannery, které odkazuji pfimo k aktudlni
tématice do nitra strédnek. Vyhodou je editorsky systém umoziujici vytvareni virtudl-
nich subdomén pro jednotlivé kauzy, ¢i procesy.

LETAKY, BROZURY, PLAKATY

K rznym tématlm je moZné vyddvat riizné tisténé materialy a pisemné materidly
zajistujici zakladni informace o daném problému &i projektu. Pé¢e musi byt vénovéna
zejména omezenim pfi distribuci. Umisténi letdkd a plakatd na vhodna mista poma-
Ze propagovat ¢innost obce, mimoradné akce ¢i udalosti.

V pripadé letakl a plakatt pomérné nizké naklady na vyrobu a distribuci.
Kreativni a vtipné ztvarnéni plakata ci letakl pritdhne pozornost.

vV V V VvV

Oslovuje specifické skupiny, které vétSinou nereaguji na elektronickou komuni-
kaci, napf. seniory.

v

Zejména plakaty predstavuji pouze omezeny prostor pro prezentaci informaci.

> Presycenost informacemi — mnozZstvi letdkl a plakatt, které denné utoci na nasi
pozornost nas ¢inni apatickymi viic¢i tomuto zplsobu informovani.

> Tisténé materidly zastaravaji.

Dbejte na srozumitelnost a atraktivnost materiall. Pred tiskem a distribuci je vhod-
né jejich Gcinnost ovérit na cilovych skupinach. Vyuzijte spolupréce s organizacemi
zfizovanymi obci (Skoly, Skolky) a dalSimi verejnymi institucemi (knihovny, Grady, ne-
mocnice atd.). Vybudujete si ,stalou sit” moznych mist, kam je moZné takovy plakat,
letdk, ¢i brozuru umistit.
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Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

OBECNI ZPRAVODAJE

Zverejiiovani informaci v obecnich zpravodajich je jedine¢nym prostredkem k Sireni
informaci. Vychazi zpravidla mési¢niky a ¢asto byvaji zdarma distribuovany do kazdé
domacnosti.

> Nepredstavuji dalSi ndklady na informovanost.
> Zpravidla spolehlivy a predpokladany informac¢ni dopad.
> Moznost dlouhodobé priibéZné kampané.

> Periodicita vydavani nemusi odpovidat idedlnimu nac¢asovani informacni kampané.
> Nebezpedi, ze informace zanikne mezi mnozstvim jinych informaci.
> Sledovanost zpravodaje.

Idedlni je, pokud je zpravodaj zarover s tisténou formou distribuovan i elektronicky.
K realizaci participa¢niho procesu prizvéte redaktory mistniho zpravodaje. Cely
proces je mozné planovat s ohledem na uzavérky zpravodaje.

E-MAILOVY DISTRIBUCNI SEZNAM, ROZESILKA PO DOMECH,
TELEFONICKE OSLOVOVANI, ROZESILANi SMS ZPRAV

Rozesilka je efektivni nastroj pro Sifeni aktuélnich informaci. MiZe jit o fyzickou
rozesilku pres postu, nebo roznos tisténych materiald do schranek, ¢i elektronické
Sifeni informaci.
> Velmi elektivni moZnost cileného osloveni.
> V piipadé emailu velmi levna technika.
> Dopis zdUrazriuje dileZitost pozvani ¢i informace, naopak telefonicky kontakt
plsobi neformalné.

> Je tfeba mit k dispozici relevantni distribu¢ni seznam.

> V pripadé fyzické rozesilky se jedna o celkem finan¢né naro¢nou metodu.

> V pripadé necitlivého uZiti ¢i naduZivani mlize byt obtéZuijici.
Néklady na fyzickou rozesilku je mozné snizit spolupraci s dobrovolniky, ktefi danou
informaci roznesou do schranek v daném misté. Pro riizné cilové skupiny volte pro
né vhodny zplsob komunikace.

MEDIA (TISK, ROZHLAS, TELEVIZE)

Masmédia umoziiuji oslovit velké mnoZstvi obc¢antli. Jednd se o profesionélini a vy-
soce Ucinny prostredek informovani. Kazdé z téchto médii mé své vlastni vyhody
a nevyhody.

> Média maji potenciélné velky dosah.
> Informace ve vhodném typu média mizZe pisobit seriéznéji a posilovat divéry-
hodnost.

> Informace nemusi byt danym médiem spravné interpretovana.
> Prostor pro informovanost zpravidla byva velmi omezeny.
> Kazdy typ média potrebuje vlastni strukturu sdéleni.

Pro kaZzdy typ média je vhodny jiny typ informace. SnaZte se co nejizeji spolupraco-
vat s odpovédnymi redaktory. Vytvorte si vlastni databazi novinart a médii, ktera by
vase témata mobhla zajimat. Vydavejte pravidelné tiskové zpravy.
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Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

VEREJNA SLYSENI A BRIFINKY

Predstavuji nejjednodussi formu verejného setkani. Zpravidla trvaji kratsi dobu (do
1 hodiny) a jejich cilem je hlavné informovat. | kdyZ je mozné kladeni otdzek, neni
cilem témata resit, ale pouze zverejiiovat informace.

> Relativné rychla a levna forma zverejnéni informaci.
> Zpravidla se hodi k aktudlnim problémuam.

> Nékdy mlZe mit charakter ,vyslechu” ze strany vefejnosti.
> Nemusi byt prostor vie dikladné vysvétlit.

Klicova pro tspéch je volba prostoru a ¢asu setkani (ideédlné podvecerni ¢as). Volte
prijemné a dostupné prostory. V pripadé, Ze se téma dotyka néjaké lokality, volte
setkani pfimo v ni.

VYSTAVY BEZ PRITOMNOSTI PRACOVNIKU

Vystavy nebo informacni tabule vystavené na verejnych mistech za tc¢elem rozsireni
informaci vdm pomohou predstavit budouci projekt nebo informovat o tématu, které
je tieba resit. Vystava také mize zpétné ukazat na to, jakym zptisobem se pfi reSeni
néjakého projektu postupovalo.

Jeji ztvarnéni a néklady s realizaci spojené se mohou zna¢né lisit. Zalezi zejména na
mire profesionality, s jakou ma byt takova prezentace vytvorena.

> Lidé mohou navstivit vystavu v jim pfihodném case.
> Grafické prezentace, pokud jsou pouZzity, mohou lidem pomoci Iépe si predstavit
navrhovany zamér.

> Informace mohou byt Spatné interpretovany. Neni zde pritomen Zadny pracov-
nik, aby odpovidal na otédzky ob¢ant. Neni umoZnén sbér pripominek.

> Vytvorit vystavu vyZaduje nékdy jak zkuseného tvirce, tak zdroje s vysokou
prvotni investici (panely, vitriny, vhodné osvétleni apod.)

Vystava potrebuje vlastni propagaci. Jeji vernisaz spojte s néjakou vhodnou akci, Ci
verejnou prezentaci. Vyhodné je vystavu umistit pfimo do mist, kterych se prezento-
vana tématika dotyka.
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Pripominkovani

Néazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouZziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

SOCIOLOGICKE PRUZKUMY, ANKETY, ROZHOVORY

Tato kategorie zahrnuje velké spektrum technik na ziskani informaci a nazord.
Priizkum muZe byt veden jako strukturovany rozhovor, tvari v tvar nebo telefonem,
pripadné zaslan postou, ¢i vyplnén elektronicky — zaleZi jak Gplnou a vypovidajici od-
povéd chceme ziskat. Jednoduché metody, jako jsou napiiklad anketni otazky v no-
vinach ¢i na webovych strankéach, Ize pouzivat bez profesionalni asistence. Ziskani
komplexnéjsich informaci, jejich zpracovani a interpretace budou vyZzadovat podporu
odbornika na sociologicky vyzkum. V zavislosti na pouZité metodé mizeme ziskat
nejen hluboky vhled do nazort a postojl verejnosti, ale také porozuméni tomu, proc¢
lidé takové nazory zastévaji.

>

M4 potencidl ziskat pfipominky od lidi, ktefi by se nezicastnili verejného projed-
nani nebo nezapojili prostrednictvim jinych technik.

Dobre navrzeny prizkum nebo dotaznik mliZe pfinést velmi podrobné pripomin-
ky nebo identifikovat existujici znalosti a pozice.

> Prlizkum muzZe poslouZit pro volbu urcitych variant reSent.
> Faze sbéru dat miZe zaroveri poslouZit jako sou¢ast propagace daného tématu.
> Rozhovory se hodi na mapovéni ndzord hire dosaZitelnych cilovych skupin.

> Priprava a vedeni dobrého dotazniku mze byt velmi ¢asové naro¢na.
> Pokud chceme ziskat opravdu vypovidajici informaci od vSech obc¢an, pak je

takovy priizkum pomérné nakladnou zaleZitosti.
V pripadé komplikované tématiky nelze zarucit, Ze dotazovani skute¢né porozu-
mi otdzkam.

> MdiZe mit velmi nizké procento odpovédi.
> Odpovédi nemusi byt reprezentativni a mohou reflektovat jen momentalni

>

pocity.
To, jak pokladéme otézky, mlze predem ovlivnit nazory lidi.

Pri vybéru odbornika dbejte na relevantni kladné reference, odpovidajici vzdélani atd.
Kombinujte vice druhd technik.

ORIENTACNI INTERNETOVE HLASOVANI A ONLINE DISKUSNI FORA, SBER
PRIPOMINEK PO INTERNETU

Internetové stranky umoZiuji vytvorit online formular s libovolnym po¢tem dotaz(

i odpovédi, které mohou uzivatelé internetu kdykoliv zodpovédét. Stejné tak jsou

i online féra zdrojem rady prfipominek. Je mozné nechat prfipominky zasilat na vyhra-
zenou emailovou adresu.

>
>

>
>
>

Velmi levna a flexibilni metoda. SniZuje néklady na ziskavani informaci.
Moznost oslovit velmi Sirokou cilovou skupinu.

Omezend moZnost reagovat a tudiZ nebezpeci nespravné interpretace vysledki.
Nebezpecni manipulace ze strany anonymnich uzivateld.
Vhodné pouze pro cilové skupiny zdatné v praci s informa¢nimi technologiemi.

Anketu, ¢i kontaktni adresu apod. umistit na dobre viditelné misto na strankach
obce. Anketni internetové hlasovani kombinovat s informaénimi technikami, které
zajisti propagaci ankety.
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Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

MISTNI SETRENI

Technika, ktera vyuziva praci v terénu. V podstaté se jedna o spole¢nou prochazku
po predem vytipovanych problémovych mistech. Obc¢ané v doprovodu odbornikd, za-
stupcl mésta ¢i tradu prochazeji misty, kterych se feSeny problém tykd, a vyslovuiji
se k problémim ¢i navrhim, pripadné sami prinéseji své podnéty. Soucasti této akce
miZe byt i urcitd forma happeningu (koncert, soutéze pro déti apod.), ktera prilaka
verejnost a navodi potiebnou atmosféru. Prfitomnost odbornikl a Gradu zabezpecdu-
je zpétnou vazbu a moznost konzultaci.

Velmi atraktivni forma.

Poskytuje kreativni podnéty.

Oslovuje i lidi, ktefi by se do jiné formy participace nezapojili.

O moznych resenich je mozné diskutovat pifimo v misté, Ize napriklad primo
vysvétlit technickd omezeni apod.

vV V V VvV

Velka ¢asova a organizacni naro¢nost pro kvalitni realizaci.
Casto ziskavany nestrukturované podnéty.
> Uspéch zavisi i na pocas.

Vv Vv

Dbejte velkou pozornost na kvalitni a pokud mozno strukturované zaznamenani
podnétt ziskanych béhem téchto technik.

HOTLINE - TELEFONNI LINKA S PRITOMNOSTi PRACOVNIKA

Telefonni ¢islo umoZiujici ob&anlim zavolat pro ziskéni informaci, klast otazky nebo
sdélit pfipominky. Jde o ¢asové omezenou nabidku.

> Pomeérné atraktivni forma pro podavani pripominek a ziskavani informaci.

> \lysoké naroky na naklady.
> Pracovnik musi byt schopen adekvatné reagovat na nejriiznéjsi podnéty.
> Ur¢ité procento telefonatl nesouvisejicich s tématem hotline.

Je tfeba zajistit dostate¢nou kampari o této moznosti participace.

INTERAKTIVNI VYSTAVY S PRITOMNOSTi PRACOVNIKA

Prezentace informaci, ktera zaroven umoziuje ziskat nézor verejnosti na projed-
navané téma. Je proto vyhodnda zejména pfi rozhodovani mezi urcitymi variantami
reSeni, napr. urbanistického reseni pési zény, parku apod. Varianty pro rozhodovani
jsou obc¢anlim predstaveny ve snadnéji predstavitelné podobé (modely, ndkresy
apod.). Lidé pripadné mohou pifimo do modeld a map zanaset své pripominky.

> Lidé mohou navstivit vystavu v jim prfihodném case.

> Grafické prezentace, pokud jsou pouZity, jim mohou pomoci predstavit si navr-
hovany zamér.

> MiZe byt dosazeno piimého osobniho kontaktu.

> Lze zaméfit na konkrétni cilovou skupinu podle umisténi vystavy.

> Dostupnost a navstévnost takové vystavy (pfi dobré organizaci mtZe byt
naopak vyhodou).
> Zvysené naklady oproti klasické vystavé (na sbér a zpracovani dotaz).

Misto a ¢as by mély byt nastaveny tak, aby byla vystava dostupna viem cilovym
skupindm. Vytvorte jednoduchou formu dotazniku, kterd vdm zajisti zpétnou vazbu
o tom, co je nutné v projektu resit s obc¢any. Zaroven ponechte misto pro viastni
nazory a doporuceni.
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Konzultace

Néazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouZziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

VEREJNA SETKANI

Ver'ejna setkani jsou zpravidla setkani rozhodovatell s velkym po¢tem zainteresova-
nych nebo dot¢enych skupin, kterd slouzi k poskytnuti zékladnich informaci o jasné
vymezeném problému a ziskani ndzoru verejnosti a sbéru pripominek.

> Priméa komunikace mezi verejnosti, Gfadem a politickou reprezentaci demon-
struje otevienost a navazuje diveéru.

> Setkani Ize zorganizovat realitné rychle a levné (ale vysledkem podcenéné pro-
pagace setkani miZe byt chaba tcast).

> Interaktivni forma setkani motivuje lidi k dal$imu zajmu o feSené téma.

> Casovy prostor pro jednani je v ptipadé verejnych setkani vzdy kratky — nikdy
nelze vyslechnout tGpIné kazdého.

> Ne vSichni G¢astnici jsou schopni Fecnici, pfipadné nemaji odvahu se verejné
projevovat.

> Neni to metoda vhodna pro rfeseni slozitych otazek.

> Verejnd setkani mohou opanovat organizované nétlakové skupiny nebo vyznam-
ni jednotlivci.

Verejné setkani je dobré kombinovat s dalSimi technikami. SpiSe nez celoplo$na
ver'ejna setkani celé obce funguji Iépe setkani obcan, kterych se dany projekt tyka.
Zajistéte vhodné misto a ¢as setkani a moderatora i facilitdtora diskuze. Organizé-
tor musi predem védét, jak naloZi s vysledky setkani a jaké kroky podnikne v dané
véci déle.

PRACOVNIi SEMINARE ¢I KONFERENCE

Pokud predstavuje dané téma komplikovanou a komplexni problematiku, je treba ji

verejnosti nejprve osvétlit. V rdmci pracovnich semindrl ¢i konferenc¢nich prispévki
se ob¢ané mohou seznamit s feSenou problematikou.

> Hlubsi pochopeni problematiky ze strany zicastnénych obcan.
> Moznost navazat na program a ziskat zpétnou vazbu od poucené verejnosti.

> Omezena kapacita takovéto akce.
> Naroky na zajisténi predndsejicich a programu konference nebo vedeni seminére.

> Poradejte akce co nejblize ob¢anlim a v ¢asech, kdy je mozné je zastihnout.

> Dbejte na specidlni potieby verejnosti, uzplsobte program laikiim, vyhybejte se
zbytecné technickému jazyku.

> Seminar ¢i konferenci je mozné spojit s dvoustupriovym hlasovanim. Hlasovani
nebo Setreni postojll k navrhovanym resenim probéhne jednak pred zahdjenim
konference a déle po jejim absolvovani. To umoZzni identifikovat pripadné sporné
body projektu a pokusit se o jejich feseni.
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Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:
Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

POSEZENIi PRI KAVE A DOMACI SETKANI

Neformalni posezeni pfi kdvé a setkani mensich skupin, které se obyc¢ejné konaji
v doméackém prostredi. Tato technika je vhodna pro takové cilové skupiny, které jsou

obtizné dosaZitelné ostatnimi metodami (napf: Ziji v okrajovych ¢astech apod.)

> Neformalni prostredi prfekonava stereotypni pristup.
> Mozno vést otevieny dialog v mensi skupiné.

> Technika pomérné néro¢nd na ziskani diivéry zapojené verejnosti.

Takové setkani je mozné uspordadat i ve spole¢nych prostorech ¢inzovniho domu, na
predzahréadce, ve vnitrobloku apod.

MESTSKY PANEL, OBEANSKA POROTA

Méstsky panel je skupina obyvatel, jejiz velikost se lisi. Obvykle se jednéa o desit-

ky lidi, ktefi byli ndhodnym zplsobem vybréni a obec s nimi konzultuje riizné své
zaméry a plany. Nahodny vybér ¢lenl panelu miZe respektovat urcita kritéria. Napr.
miZete vytvorit panel jen z obyvatel v urcité lokalit€, nebo z rtiznych cilovych skupin.
Panel se pak pravidelné schazi (napr. ¢tvrtletné) a poskytuje obci zpétnou vazbu

a konzultace k danym témattm. Obc¢anska porota funguje obdobné, ale zpravidla je
zffizovéna za lcelem jednordzové konzultace.

> Meéstsky panel diky svému riznorodému sloZeni zajistuje zastoupeni riiznoro-
dych nazorovych skupin.

> Mensi mnozstvi G¢astnikd panelu umoziiuje efektivni komunikaci ve skupiné.

> | v pripadé, Ze se jedna o komplikovanou problematiku, bude tato technika
schopna poskytovat Uradu kvalifikovanou konzultaci zastupujici ndzory verej-
nosti.

> Vytvoreni a vedeni panelu je spojené se zvySenymi néklady na sluzby odbornik.

> Nemusi byt reprezentovany vsechny nézory.

> Omezeny ¢as miZe zpUlsobit, Ze ¢lenové panelu, ¢i poroty nebudou moci dosta-
tec¢né posoudit vSechny ziskané informace.

Pro préaci a fungovani panelu ¢i poroty je zapotrebi zajistit vhodné podminky a po-
litickou podporu. Je tfeba zajistit prostory, kde se bude ve vhodny ¢as schazet, od-
borniky, ktefi panelisty s danou problematikou sezndmi, a nezavislého prostrednika,
ktery povede jednani panelu. Je nutné stanovit jasny a transparentni mechanismus
vybéru obc¢an( a prezentovat jej verejnosti.
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Partnerstvi

Néazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouZziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

PRACOVNI SKUPINY

Pracovni skupiny jsou setkani pro omezeny pocet Géastnik(, které funguji jako
poradni organ pro rozhodovatele sloZeny zejména ze zastupct verejnosti, nestatnich
neziskovych organizaci, podnikatell a dalich zainteresovanych skupin. Danému
tématu se vénuje dlouhodobé a koncepcné, stanovuije cile a zpiisoby resSeni.

> Pracovni skupina se mlze vénovat komplikovanym tématim do hloubky.

> Jeji vystupy a zavéry je mozné primo aplikovat ¢i pouzit pfi FeSeni projektu.

> Analytické podklady potiebné pro ¢innosti pracovni skupiny jsou déle vyuZzitelné
pro kvalitni realizaci projektd.

> Relativné vysoké naklady na fungovani pracovnich skupin.

> Cinnost v pracovnich skupinéch klade velké ¢asové naroky na G&astniky procesu.

> Pro pracovni skupinu je tfeba zajistit nezévislé vedeni a vyhodnoceni jejich
vystupt.

> Snazte se do pracovni skupiny zapojit zejména ty subjekty, kterych se dané
téma nejvice tyka. Kromé obcand, ktefi projevi zajem se na pracovni skupiné
podilet, oslovte také dalsi klicové hrace v dané oblasti.

Tato metoda je velmi ¢asto kombinovana s dal$imi vhodnymi metodami, jako jsou
rlizné typy vyzkum veiejného minéni, $irsi setkani s verejnosti anebo neformalni
akce.

PLANOVACI VIKENDY

Jedno az dvoudenni setkani, na kterém se spole¢né vytvéreji pisemné i grafické pod-
klady toho, jaka je predstava budouci podoby verejného prostranstvi (park, hristé,
nameésti apod.).

> VSem aspektlim rfeSeni mize byt vénovan velky prostor.

> UmoZiiuji Iépe poznat motivace protagonisti jednotlivych navrhd.

> Posiluji se vztahy v komunité a vytvéreji predpoklad pro dalsi spole¢nou préci
a diskuzi.

> Pouzitelné spiSe pro mensi spolecenstvi, pripadné tizce vymezené cilové skupi-
ny (napiiklad obyvatele urcitého okrsku, lidi Zijici kolem urcitého parku atd.).
> Velka ¢asova a organiza¢ni naro¢nost.
> V pripadé velmi konfliktniho prostredi je obtizné privést Uc¢astniky do spole¢né
sdileného prostredi.
Predem si ujasnéte, jaké jsou mantinely vyuzZiti daného Gizemi a v¢as je také prezen-

tujte — nenechte lidi navrhovat néco, o ¢em predem vite, Ze je nerealné. Myslenka
plénovaciho vikendu se da pouZit i na tvorbu riiznych koncepci ¢i programdi.



PRILOHA C. 3: STANDARDY USPESNE OBCANSKE PARTICIPACE 69

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

WORKSHOPY

Cesky také dilny. Jedna se o setkani pro limitovany pocet Gi¢astniki, které je vyuZito

k rozsireni dodate¢nych podkladovych informaci, pfipadné ziskavani dodate¢nych
analyz, detailni diskusi nad tématy a feSeni problém. Dilny vytvareji do¢asny pro-
stor, v némz obc¢ané spole¢né s odborniky tvori navrhy budoucich feseni. Workshop
je specifickd technika, kterou Ize uplatnit také v rdmci dalSich konzultativnich metod
(konferenci, happeningl).

> Vytvari prostor pro prfimou komunikaci a spolupraci zi¢astnénych stran.

> Umoziuji diikladné zhodnoceni variant feSeni a hledani slozitéjsich reseni.

> Omezend kapacita a ¢asova naro¢nost.

> Potreba zkuSenosti s pripravou a vedenim workshopu.

> Neni moZné prizvat zastupce vSech postojd, proto je tfeba dbat na reprezenta-
tivnost nazord.

Workshopy mohou probihat i paralelné na rizna témata. Obcané si pak mohou
vybrat, jaké téma je zajima nejvice. Vzdy je dobré prezentovat vystupy workshopu.
Upevni se tak konsenzus tc¢astniku o tom, k ¢emu dosli.

UCAST VEREJNOSTI V PRACOVNICH SKUPINACH A KOMISiCH

Do oficidlné ustanovenych pracovnich skupin a komisi pfipravujicich rozhodnuti jsou
cilené pozvani i odbornici a zastupci z fad verejnosti.

> Nazory verejnosti jsou projednény jiz v pracovnich skupinach a pripadné zapra-
covany do podkladt, které skupina pripravuje.
> Zvyseni dlvéryhodnosti a transparentnosti takového organu.

> Spravny vybér odbornik{ a reprezentanti verejnosti.

Dobré je zapojit vice rtiznych odbornikl a vice zastupct verejnosti. Pokud to je moz-
né, je vhodné vyuZzit reprezentantd s neformalni autoritou ve verejném Zivoté (napf.
zastupci spolkl apod.).
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Rozhodovani

Néazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

Nézev:

Kratky popis:

Vyhody pouZiti:

Limity pouZziti:

Praktické rady:

Nazev:

Kratky popis:

Vyhody pouZziti:

Limity pouziti:

Praktické rady:

REFERENDUM

Technika nejvyssiho zapojeni verejnosti, pfi niZ je rozhodovaci proces cele svéren
verejnosti. Technika se fidi zdkonem o mistnim referendu ¢. 22/2004 Sb. Ob¢ané
rozhoduji pouze o konkrétné poloZenych otazkach, na které Ize odpovédét ,ano”
nebo ,ne”. Tyto otdzky musi patfit do samostatné plisobnosti obce.

> Technika pfimé demokracie, kterd ¢ini rozhodnuti maximalné transparentnim.

> Velmi snadno manipulovatelné z hlediska formulovani otazky.
> Velmi ¢asové a finan¢né nakladnd metoda.

Referendum je ¢asto diikazem toho, Ze danad komunita neni schopna dojit k vysled-
nému reSeni konsenzudlni cestou. V nékterych pripadech je referendum néstrojem
natlaku na politickou reprezentaci vyssich spravnich celkd.

NEZAVAZNE REFERENDUM

Jedn4 se o verejné hlasovani, které je organizované stejné jako referendum na z&-
kladé voli¢skych seznam, ale neni vazéno limity referenda dle zakona. Mlze vyuZit
Sirsi skalu otazek, pripadné nechat pridélovat jednotlivym tématim preferenéni body
apod.

> Jasné stanoveni preferenci ob&an( pro to, kterou variantu zvolit.
> Vlysoce transparentni metoda rozhodovani.

N&kladné na pripravu a vyhodnoceni vysledkd.

Je tieba jasné definovat otéazku ¢i otézky a zplisob hlasovani.

Potencionalné nizka volebni u¢ast pokud se jedna o velky okrsek.

Jedna se o posledni krok v rozhodovani, varianty pro rozhodovani jiz musi byt
predem peclivé pripraveny, zde je prostor pro nedorozuméni a pripadnou mani-
pulaci.

vV V V VvV

Nezévazné referendum neni pravné zavazné. Zastupitelstvo obce se vSak mlize
zavazat, Ze bude respektovat vyjadreny nazor verejnosti.

DELEGOVANi ODPOVEDNOSTI

Reseni dané situace je pIné v rukou ob&anti. Na z&kladé& ujednani a dohody s politic-
kym vedenim obce jsou rozhodovaci pravomoci delegovany na vybrany subjekt i
vybor nebo pracovni skupinu, ktery nese odpovédnost za fe$eni dalSich krokd. Timto
subjektem zpravidla miZe byt sdruZeni obcant ¢i podobna obc¢anska iniciativa.

> Odpada nezbytna agenda a pracovni zatiZzeni Grfadu, ktery slouZi pouze jako
monitorovaci organ.

> Prevzeti odpovédnosti vede k vysoké mife samostatnosti v péci o ,své” izemi
¢i oblast.

> ZvySeni zajmu o véci verejné.

> Posilovani funkénich vazeb ve spolecenstvi.

> Hrozba prevladnuti partikularnich zajmd.

> Spolecenstvi musi mit jiz na poc¢atku vytvoreny dostatecné fungujici komunikac-
ni vazby a vybudovanou dostate¢nou miru vzajemné davéry, tzv. socialni kapital.

> Vétsinou je mozné aplikovat u mensich spolecenstvi.

Snazte se obcanskou inciativu vzdélat v otdzkach, které se bezprostredné tykaji
reSeného tématu. Usnadnite jim tak jejich préci.
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PRILOHA C. 5:

Priklady realizovanych projektt

Kvalita Zivota v Praze-Repich

Termin realizace: leden-listopad 2001

PouZité metody:

Né&zorovy priizkum (tistény dotaznik, telefonické rozhovory, online

dotazniky), verejné setkdni, pracovni skupiny

Financovani:

Z projektu ,Ob¢&an a radnice — konflikt nebo partnerstvi?”, jenz byl

podporen grantem Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemi (pro-

gram MATRA)

Konzultant: Agora Central Europe

Projekt ,Kvalita Zivota v Praze-Repich” byl realizovén
v roce 2001 v okrajové méstské &asti Prahy. V Repich Zije
pres 20 tisic obyvatel, a to prevazné na velkych sidliStich
(posledni panelové domy zde byly dokonéeny aZ v poloviné
90. let). Jen malou ¢ast méstské &asti tvori plivodni vilova
zastavba a celou oblast rozdéluji velké dopravni tepny. Pro-
jekt se zaméfFil na Fe$eni Sirokého spektra problémi, které

mistni obyvatelé vnimali jako intenzivni.

Pavodni myslenka a zajem o projekt pochazi pifimo od pana
starosty, ktery byl v priibéhu celého procesu jeho velkym propa-
gatorem a aktivnim realizatorem. Zastupitelstvo méstské ¢as-
ti projekt schvalilo, ale jen tésnou vétSinou. Pribéh a zejména
vysledky projektu oviem nakonec presvédcily i mnohé pavodni

odpdrce této myslenky.

V priibéhu veéera spolu obyvate-
1é nadsené diskutovali a hledali
prvni spoleéna Feseni problémd,
které je v Repich trapi.

Vpravo:

Na verejném setkani obcané
vybirali nejpal¢ivéjsi problémy,
které je tfeba v Repich vyresit.

V lednu roku 2001 byla vytvorena komise pro zapojeni ob¢an(
do véci verejnych (déle jen komise).

Vedle zastupct Uradu MC a zastupitelti zde byl feditel Cent-
ra socialné-zdravotnich sluzeb, podnikatelé, |ékarka, zastupce
Sboru dobrovolnych hasic¢l a dalsi. Vedle dospélych ¢lend byla
v komisi i jedna studentka. Komise zacala zéhy aktivné praco-
vat na pfipravé dal3ich krok( a zejména na pripraveni dotaz-
niku pro obyvatele Rep. Nazorovy priizkum ob¢&anii méstské
&asti Praha-Repy probé&hl v druhé poloviné dubna a za¢atkem
kvétna. Pro ndzorovy prizkum byly zvoleny dvé techniky: te-
lefonické dotazovani a tisténé dotazniky v mistnich novinach.
Pri telefonickych rozhovorech bylo realizovdno 324 Gispésnych
interview. Tazateli zde byli zejména pracovnici radnice, politici
a ¢lenové komise.
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Do kazdé domacnosti byl distribuovan (jako soucast radni¢nich
novin) 1 dotaznikovy formuldr. Zpét se vratilo 882 vyplnénych
novinovych dotaznikd.

Pri ndzorovém priizkumu byli lidé zvani na velké verejné set-
kéni. To probéhlo v podvecernich hodinach v kvétnu v jidelné
mistni ZS a diskutovat pfislo témé&F 200 obyvatel Rep.

V prvni ¢asti vecera byly ob¢aniim predstaveny vysledky do-
taznikového Setreni a poté mohli sami diskutovat o vysledcich

chtéji dale spolu s radnici resit. Na zakladé preferenci Gcast-
nikd (vyjadrenych pfilepenim samolepky k danym témattm)
se po prestavce vytvofily 3 tematické skupiny diskutujicich
(1. bezpecnost a vandalismus, 2. doprava a Brevnovska radia-
la, 3. regenerace, Cistota a Udrzba). Kazdé téma se diskutovalo
u vice stold.

Diskuse u jednotlivych stoll byla opét velmi bourliva a vSsechny
podnéty, které byly takto zachyceny, se staly dleZitym podkla-
dem pro dalsi préci.

Vysledkem celého vecera pak bylo vytvoreni tfi pracovnich
skupin podle tematickych oblasti. Cleny pracovnich skupin ne-
byli jen aktivni obcané, ale i zastupci politickych stran, Grednici
radnice, odbornici a predstavitelé dalSich vyznamnych instituci
méstské casti. Pracovni skupiny se sesly celkem trikrat a vy-
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sledkem jejich prace byl tzv. akéni pléan — tedy souhrn krokd, kte-

ré je tfeba v nejblizsi dobé udélat pro zlepsSeni situace v dané
oblasti.

Pracovni skupiny predstavily vysledky své prace na druhém
setkani s obcany v zafi. Jednotlivé navrhy reseni byly dale
pfitomnymi ob&any pripominkovény a i tyto jejich dodate¢né

podnéty byly zapracovéany do kone¢né podoby Aké&nich pland.

Dopracované Akéni plany byly predloZeny k posouzeni zastu-
pitelim méstské ¢asti Praha 17. Zastupitelé prijali vysledky
spoluprace s obcany velmi pozitivné (pozn. citace ze zépisu
z 32. zasedani ZMC Praha-Repy: ,ZMC souhlasi se zavéry akce
Agora a schvaluje tkoly pro MC, které vyplynuly z projednévani
s ob&any.”).
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Rekonstrukce namésti v TiSnové.

Priprava podkladu pro architektonickou soutéz

Termin realizace: cerven-tijen 2014

PouZité metody:

Koordinac¢ni skupina, rozhovory s klicovymi aktéry, rozho-

vory s uzivateli na misté, verejné planovaci setkani.

Financovani: Rozpocet mésta

Realizator: Partnerstvi, 0.p.s.

Vedeni mésta se rozhodlo pfipravit urbanisticko-architek-
tonickou soutéz, ktera by prinesla navrhy na rekonstrukci
namésti pii zachovani jeho historickych prvkl a sou¢asné
mu dala podobu a funkénost odpovidajici dne$ni dobé. Pred
timto krokem ale chtélo zjistit skutecné potreby obyvatel
mésta. Proto se rozhodlo pfipravit zadani architektonické
soutéZe participativné.

Zakladnim prvkem pripravy zadani architektonické soutéze na
rekonstrukci hlavniho ndmésti v Tisnové byla koordina¢ni sku-
pina. S tou byl cely proces navrhovan a priibézné konzultovan.

DleZitou soucasti pripravy zadani byly analyzy ndmésti zaloze-
né na pozorovani a mapovani. Nejde tudiz pfimo o participativ-
ni proces, z pohledu chovani uZivatel( ndmésti jsou ale analyzy
velmi dlleZité — mapuje se skute¢ny stav a vyuZivani namésti.
Do analyz tak v této fazi nevstupuji intepretace uzivateld, ale
pouze jejich redlné, kazdodenni chovani. V TiSnové jsme ma-
povali vdechny dlleZité charakteristiky ndmésti: zplisoby jeho
vyuzivani (lokalizace a intenzita jednotlivych pobytovych akti-
vit), smérovani a intenzita pésich tras i tras automobill, bariéry
pohybu po ndmésti, organizace, intenzita parkovani, analyza
parteru budov apod. To v&e ve v8edni dny i v sobotu, kdy na
namésti probihaji pravidelné trhy.

Tyto analyzy byly doplnény o strukturované rozhovory s vy-
znamnymi aktéry, ktefi na ndmésti podnikaji nebo zastupuji
organizace na namésti sidlici. Na né navéazaly také rozhovory
s navstévniky ndamésti. Cely proces uzavielo verejné setkani,
kde byly prezentovany vysledky analyz a rozhovort a kde méli

obcané moznost ve spole¢né diskuzi nad mapovymi podklady
posoudit hodnoty ndmésti, které maji byt zachovany a posilné-
ny, a problémy, které by méli architekti resit, a padla zde i Fada
konkrétnich ndmétd na doplnéni a Gpravu ndmésti.

Vysledkem analyz a komunikace s uZivateli ndmésti je soubor-
né doporuceni pro rekonstrukci nédmeésti. Mésto nyni velmi dob-
fe znd nedostatky a prilezitosti svého hlavniho ndmésti. Tento
dokument proto vyuZije jako zadani architektonické soutéze.
Architekti by se podle vysledkii analyz méli soustredit v prvni
fadé na uprednostnéni pésich uZivatell, odstranéni bariér a vy-
razné zlepSeni podminek pro pobyvani. Sceleni plochy ndmés-
ti a komfortni propojeni jeho jednotlivych ¢asti je zadsadni pro
mistni obchody a sluzby, které by vedle volno¢asového vyuZiti
a planovanych kulturnich akci mély zlstat hlavnim zdrojem vi-
tality ndmésti.
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Aktualizace strategického planu rozvoje mésta Dobrany

Termin realizace: leden—srpen 2014

PouzZité metody: Nézorovy prizkum (tistény dotaznik, telefonické rozhovory,
online dotazniky), diskusni féra, verejné setkani, pracovni
skupiny

Financovani: Z rozpoc¢tu mésta Dobrany

Konzultant: Agora Central Europe

Mésto Dobrany pfipravilo sviij prvni rozvojovy doku-
ment v roce 2006, a to za aktivni G€asti nejen odborniki
na strategické planovani, ale i Siroké vefejnosti. V roce
2014 se predstavitelé mésta rozhodli tento dokument
aktualizovat a zapojit obyvatele mésta a dalSi mistni aktéry
jesté ve vétsi mife. Mésto v zazemi Plzné se v poslednich
8 letech dynamicky rozvijelo. Diskuse o dal$im rozvoji
mésta méla byt doprovazena i Fe$enim aktualnich problémi
Dobran.

Jiz v roce 2006 Agora CE spolupracovala s méstem Dobfra-
ny na pfipravé Strategického pldnu. Tehdy stéla za procesem
skupina mladych zastupitell mésta, ktefi dokazali iniciovat
Sirokou diskusi o budoucnosti mésta. Inspirovdno Uspésnym
participa¢nim procesem z roku 2006 se na konci roku 2013
mésto rozhodlo aktualizovat rozvojovy dokument, a to opét
ve spolupréci s dobranskou verejnosti. Pfiprava strategického
dokumentu je ale vysoce odbornéa ¢innost a kromé Agory CE
(kterd méla na starosti pravé zapojeni verejnosti) se planova-
ni Gcastnila i regiondini rozvojové agentura Plzeriského kraje,
ktera byla odpovédné za expertni pfipravu dokumentu. Obé dvé
organizace spolu intenzivné spolupracovaly, aby bylo mozné

sladit jak participa¢ni ¢ast, tak i odbornou pfipravu dokumentu.

V lednu roku 2014 byla vytvorena tzv. participa¢ni komise,
kterd méla za cil fridit proces pripravy strategického planu, a to
s dlirazem na zapojeni verejnosti. Jejimi ¢leny byli zastupci ne-
jen mésta Dobrany, ale i dal3ich instituci a spolk( ve mésté.

Komise nejprve dopracovala postup zapojeni verejnosti a poté
zacala pripravovat nazorovy prizkum. Dotaznik se zaméil
na aktudlni problémy mésta, tak i na dalsi vyvoj a smérovani
mésta. Nazorovy prizkum probihal nékolika zpisoby: tistény
dotaznik byl distribuovan do kazdé doméacnosti ve mésté, na
webu mésta byla k dispozici online verze dotazniku a dotaznik
také vypliiovali Z4ci 8. a 9. t¥id mistnich ZS.

Komise také zacala zahy aktivné pracovat na pfipravé dalSich
krokl k zapojeni verejnosti. Kromé Siroké verejnosti chtéla do
procesu aktivnéji vtdhnout urcité cilové skupiny, zejména mistni
podniky a podnikatele (drobni Zivnostnici, obchodnici apod.),
mistni spolky, nestatni neziskové organizace a také mladez. Pro
tyto cilové skupiny byla v bfeznu 2014 pripravena samostatna
diskusni féra. Podnikatelé a zastupci mistnich spolk{ diskuto-
vali ve formatu tzv. Café dialogu. Diskuze probihala v menSich
skupinach u jednotlivych diskusnich stolt. Kazdy stdl po celou
dobu Fesil jedno téma. Pro diskusi byly pfipraveny tfi diskusni

Na verejném setkani ob¢ané diskutovali jak aktualni
problémy mésta, tak zejména jeho dalsi rozvoj.
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stoly (FeSila se tedy tfi témata — aktudlni situace ve mésté, ri-
zika rozvoje mésta a prilezitosti pro rozvoj) a diskuse byla roz-
délena na tfi diskusni kola. Kazdy z Gc¢astnikd si v kazdém kole
zvoliljiné téma (jiny diskusni sttil) a nez diskuse skoncila, vystri-
dali se tak vSichni u v8ech stoll. Studenti v rdmci diskusniho
setkani simulovali rozhodovani ve mésté. Nejprve byli ndhodné
rozdéleni do mensich diskusnich skupin (kazdé diskusni skupina
predstavovala jedno zastupitelstvo mésta a také si méla zvolit
svého ,starostu”). Jako pfedstavitelé mésta se méli nejprve
shodnout na prioritnich problémech mésta. O vSech problé-
mech diskutovali a své postiehy zaznamendvali na pripravené
formulare. Poté kazdy dostal samolepky a jejich nalepenim urcil
priority k feSeni. Jako prioritni oznacili studenti téma volného
Casu (zejména sport), bezpecnost a cestovni ruch.

Na zé&kladé udélovani samolepek byly identifikované priority
déle rozebirany v rdmci druhého diskusniho kola. V ném jiz stu-
denti neméli roli zastupiteld, ale odbornik(i na dané téma. Jako
odbornici méli za ukol dané téma dlkladné analyzovat (tzn. za-
mysleli se nad tim, co je dobfe a i co je Spatné) a nasledné pak
navrhovali i vlastni FeSeni.

Kazdy obyvatel Dobran se do aktualizace strategického planu
mohl zapojit v rdmci dotaznikového Setreni. Dotaznik pripravila
participa¢ni skupina a byl roznesen do kazdé domécnosti ve
mésté v papirové podobé a zaroveri byl k dispozici na webu
mésta. Dotaznik obsahoval otazky na aktudlni situaci ve mésté
i dalSi rozvoj Dobran. Zpét se vratilo 200 vyplnénych papiro-
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vych dotaznik(l a 261 dotaznik( bylo vyplnéno pres internet.
Kromé toho byl dotaznik speciélné rozdan i Zakiim poslednich
ro¢nikd ZS a ziskali jsme tak dalsich 84 vypInénych dotaznikd.

Prindzorovém prizkumu byli lidé zvani na velké verejné setkani.
To probéhlo v breznu ve spole¢enské mistnosti hasic¢arny a zu-
Castnilo se jej okolo 70 obc¢and mésta. V pribéhu vecera jim
nejprve byly predstaveny vysledky dotaznikového Setieni a so-
cioekonomické analyzy mésta a poté uz mohli diskutovat ve
skupinach u jednotlivych stoldl. Nejprve se zabyvali sou¢asnou
situaci ve mésté&, tedy aktudlnimi problémy a jejich moznymi
feSenimi, déle diskutovali budoucnost mésta, a to s ohledem na
vizi, kterou si sami zvolili pfi pfichodu do sélu. Lidé diskutovali
velmi Zivé a na zavér vecera byly zformovény pracovni skupiny,
které dale rozpracovavaly jednotlivé rozvojové oblasti mésta.

Pracovni skupiny byly zaméreny na nékolik témat: A. Kvalita by-
dleni, B. Doprava a bezpeé&nost, C. Zivot ve mé&sté a D. Ekono-
micky rozvoj. Cinnost pracovnich skupin koordinovali pracovnici
RRA PK a vystupy byly predstaveny na zavére¢ném verejném
setkani.
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Usti nad Orlici — mésto pro lidi

Nazev:

Usti nad Orlici — mésto pro lidi

Strategie pro verejna prostranstvi, nemotorovou dopravu a prostupnost mésta.

Termin realizace: leden-listopad 2011

PouZité metody:

Rozhovory s klicovymi aktéry, dotaznikové Setieni, verejnd setkani, bezpecné

cesty do skol, fotografickd soutéz.

Financovani:

Realizator: Partnerstvi, 0.p.s.

Cilem projektu ,Mé&sto pro lidi” bylo vytvofit ucelenou kon-
cepci a v ramci ni navrhnout opatreni, ktera by Usti nad
Orlici proménila na mésto, kde se ¢lovék rad a bezpec¢né
prochazi, projizdi na kole, setkdava se svymi blizkymi, kde
se jeho obyvatelim dobfe Zije a do néjz se navétévnici radi
vraceji.

V rdmci projektu probéhla rfada dil¢ich participativnich aktivit.
Vzhledem k tomu, Ze projekt byl realizovan jako soucéast pro-
cesu Mistni agendy 21, byl nejdrive formalné uréen politik zod-
povédny za MA21 a rovnéz jeji koordinator. Pracovni skupina,
kterd byla pro MA21 uréena, byla v po¢atku souc¢asné pracovni
skupinou projektu ,M&sto pro lidi".

Mapovani tématu i mésta jako takového bylo zahajeno struk-
turovanymi rozhovory s vybranymi zastupci verejné spravy, ne-
ziskového sektoru, podnikatelské sféry, vzdélavacich instituci
apod. Na tyto rozhovory navazovalo prvni verejné planovaci
setkani, jehoz cilem bylo identifikovat ve mésté hlavni hodno-
ty, problémy a potencidly verejnych prostranstvi, véetné jejich
vhodného propojeni nemotorovou dopravou. Tak vznikla prvni
mapa kli¢ovych lokalit, na které se méla budouci strategie za-
méfit.

V nédvaznosti na to probéhlo dotaznikové Setreni mezi obyvateli
mésta (v tisténé i online formé€), jehoZ tikolem bylo specifikovat
a kvantifikovat néktera z potrebnych dat tykajicich se zejména
funkénosti, vzhledu, bezpe¢nosti a dalSich charakteristik ve-
fejnych prostranstvi. Tato data byla rovnéz doplnéna aktivitou
,bezpelné cesty do 3kol” ve které samy déti za asistence na-
$eho tymu a uciteld mapovaly, kudy a jak se dopravuji do skoly
a co by v tomto smyslu bylo vhodné zménit.

MZP (Revolvingovy fond), rozpocet mésta.

Né&sledné verejné setkani probihalo nad pracovni mapou vyti-
povanych lokalit a ve vétsi podrobnosti byly diskutovany moz-
nosti promény jednotlivych lokalit. Pro oZiveni procesu byla na
&erven vyhladena vytvarna souté&Z na $kolach ,Namaluj mi park”
a pro vSechny generace byla vyhlaSena fotograficka soutéz ve
dvou kategoriich (O nejpFijemné&;jsi prostranstvi v Usti nad Orlici
nds tym rovnéz analyzoval vybrané lokality pfimo v terénu, kde
také probéhla fada rozhovort.

Na podzim byla organizovana dvé verejna setkani, na kterych
byla postupné diskutovéna a ladéna celd strategie, tedy vyti-
pované lokality a sady opatreni a navrhovanych Uprav. Rovnéz
byly dopracovény jednotlivé trasy pro pési a cyklistickou dopra-

vu tak, aby Iépe propojily klicové ¢asti mésta.

Vedeni mésta ziskalo dokument ,Strategie pro verejna pro-
stranstvi, nemotorovou dopravu a prostupnost mésta”, ktery
pomaha Usti nad Orlici stat se skute¢nym méstem pro lidi. Pro
jednotlivé klicové lokality mésta strategie stanovuje kratkodo-
bé i dlouhodobé opatteni a sou¢asné navrhuje zptisob, jak tyto
uzly mésta propojit pohodlnou pé&si, cyklistickou nebo verejnou
dopravou.
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