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Uvod

Obcanska participace je dnes relativné frekventovanym pojmem na poli verejné politiky. V nékterych
pripadech je terminu participace uzivano tak hojné, ze se zacina vytracet jeho obsah a za participaci je
pak vydavano témér cokoliv. Snahou této studie je nastinit rlizna teoreticka ukotveni obCanska
participace, tak zaroveri ukazat, jak je tento pojem vnimam &eskou spole¢nosti, pravnim fadem CR i
jak se prakticky odrazi v réiznych oblastech verejného Zivota v CR s dlrazem na mistni a ¢astecné i
krajskou Uroven. Nasledujici stranky nemaiji ambice nabidnout zcela vycerpavaijici analyzu stavu
participace v CR. Pfesto cilem této studie je:

- Zmapovat témata a problémové okruhy, ktera se dnes s terminem participace spojuiji

- Na dostupnych datech dokumentovat soucasny stav participace a se vSemi pfednostmi i
slabinami

- Upozornit na mozna uskali i prilezitosti pro rozvoj participacnich mechanism& u nas

- Iniciovat dali debatu o smyslu a vyznamu participace na feseni verejnych zalezitosti v CR

Studie se zaméruje zejména na mistni a krajskou Uroven. Vychazi z myslenky, ze pravé na lokalni a
regionalni Urovni se vytvari nejvetsi prostor pro obCanskou participaci. UCast verejnosti je
pochopitelné zadosti i na centralni Grovni, kde je ale zaroven vytvaren ramec pro participaci na nizSich
Urovnich.

Prvni kapitola nabizi zakladni vysvétleni samotného terminu participace i to, jak se s timto pojmem
setkavame v odborné literature. Cilem druhé kapitoly je predstavit pravni ukotveni pojmu participace,
tedy to jak je (nebo neni) participace reflektovana v ¢eském pravnim fadu. Zminény budou pravni
predpisy obecného charakteru, nebot’ zakontim regulujicim specifické oblasti (izemni planovani,
socialni sluzby atd.) se vénujeme dale. Treti a ¢tvrta kapitola nabizi pohled na participaci o¢ima
klicovych aktérd — tedy verejnosti, resp. obCanské spolecnosti a vefejné spravy (na rlznych Grovnich
narodni, krajska, mistni). Starou nezlstava ani dosud méné Casto zmiriovany zajem akademické sféry
o toto téma. Pata kapitola nabizi prehled vyvoje participace v rliznych oblastech vefejného Zivota
zejména na mistni Urovni. Ziskané poznatky jsou shrnuty do kratkého prehledu a zaroven jsou vtéleny
do SWOT analyzy.

Studie vznikla jako spolecné dilo lidi pracujicich ve 4 neziskovych organizacich (Agora CE o.p.s.,
Centrum pro komunitni praci, Partnerstvi o.p.s. a Zeleny kruh-asociace ekologickych organizaci) a
dalsich odbornikd, ktefi se tématem participace dlouhodobé a profesné zabyvaji. Nebylo snahou
pripravit vyCerpavajici analyzu, ale ctivou a relativné strucnou zpravu, ktera ctenare provede
pestrym svétem participace a pfitom mu ponecha dostatek prostoru pro formulaci jeho vlastnich
postfehd a Gvah.

Tento dokumentu je zaroven podkladem pro regionalni setkani se zastupci vsech sektorl realizovana
na zaCatku roku 2015. V tomto sméru je mozno veskery text chapat jako pracovni materidl, ktery
mize doznat Uprav a zmén na zakladé pfipominek a podnétl od Gcastnikl regionalnich setkani a
vSech ostatnich, ktefi se se studii seznami.



1 Vymezeni pojmi a teoretické ukotveni tématu

Priblizné od poloviny 20. stoleti sledujeme ve vyspélém demokratickém svété pozvolnou redefinici
principd fungovani verejné spravy, kdy organy verejné moci prestavaji byt tim jedinym a
nejddlezitéjsim tvlrcem vefejnych politik. Plvodni hierarchicky pfistup (od shora dol{) se oslabuje a
VEtSi prostor je vénovan koncepttim zaloZenym na pluralité a zapojovani Sirokého spektra aktérll do
verejného rozhodovani. Do roku 1989 stala Ceska republika pochopitelné mimo tento trend a ani
prejimani téchto konceptl od roku 1989 nebylo jednoduché. Po kratkém obdobi vSeobecného nadseni
a snaze vse fesit otevienou a celospolecenskou diskusi, pfichazi obdobi symbolizované neoliberalnim
pristupem s dlrazem na principy soutéZivosti (nejen v ekonomické oblasti). Snaha hledat konsenzus a
zapojit do feseni verejnych témat dalsi aktéry (mysleno ty, ktefi neziskali politicky mandat ve volebni
soutézi), byla vnimana jako nesystémovy a neopravnény zasah do fungovani demokratickych
instituci'. Zména nastava az na kondi tisicileti a to i diky pripravam vstupu CR do Evropské unie, kde
jsou principy partnerstvi a participace béZnou soucasti verejné-politické praxe, a u nas se projevily
napfiklad v podminkach pro ¢erpani prostfedkll z predvstupnich fondd.

Dlraz na vyuzivani participacnich procest Ize identifikovat v celé fadé teoretickych pristup@. Proces
transformace v zemich stfedni a vychodni Evropy ukazal, Ze pouhé vytvoreni demokratickych instituci
totiZ jeSté neznamena, Ze danou spolec¢nost miizeme nazyvat demokratickou. Timto rozporem se
zabyva napriklad T. G. Masaryk? a obecné jej Ize najit na pozadi stfetu proceduralniho (agregativniho)
a deliberativniho chapani demokracie. Deliberativni pristup je zaloZen na maximalni snaze najit shodu
a vSeobecné prijimané feSeni a ma tedy vyrazny normativni naboj, protoze se prostrednictvim
deliberace snazi hledat obecné pfijimané dobro. Zastanci proceduralni teorie demokracie se nesnazi
hledat obecné dobro, ale chapou politiku jako systém instituci a pravidel chovani (jedno z
nejdulezitéjsich pravidel jsou volby, prfi kterych se rlizné politické subjekty uchazi o hlasy voli¢Q, stejné
jako se firmy snazi ziskat zakazniky). Minimalné v postkomunistickych zemich bylo ale zavadéni
demokratickych procedur ztizené tam, kde nebyly dosud rozsifeny zakladni principy demokratické
spoleCnosti, kde se teprve rodi silna a fungujici obCanska spolecnost, kde je zfetelna absence
obcanské kultury. Pravé téma politické kultury je dalSim moznym teoretickym ukotvenim tématu
participace. Politickou kulturu Ize chapat jako vyjadreni vztahu obcana a politického systému (resp. jak
je tento systém vniman a hodnocen cleny dané spole¢nosti). Almond a Verba [Almond & Verba, 1963]
definuji celkem 3 typy politické kultury, a jednim z nich je i participacni typ politické kultury.
Charakterizuje jej orientace obcand na cely politicky systém (na vstupy i vystupy) a na vlastni aktivni
roli v tomto systému. Na Urovni regionalnich a mistnich komunit je mozno na pozadi aktivni Gcasti
verejnosti na verejném Zivoté vidét vyssi miru socialniho kapitalu, kterou Ize vztahnout k socialnim
vazbam uvnitf dané spolecnosti. Ve verejné-politické praxi se pak ddiraz na aktivni roli ob¢an( a
dalSich aktért do tvorby a implementace verejnych politik projevuje napriklad v konceptu Governance.
Governance dnes predstavuje relativné rozvolnény koncept a miizeme se setkat s rliznymi definicemi i
oznacenim (Good governace, Participatory governance, Strategic governance aj.).

Moznosti, jak mohou aktéfi z fad organizované i neorganizované verejnosti projevit svlij nazor ¢i pfimo
ovlivnit néjaké rozhodnuti, je velké mnozstvi. Ucast ve volbéch, Zadost o poskytnuti informaci na
zakladé zakona ¢.106/1999 Sh., vystoupeni na verejné diskusi, GCast na demonstraci ¢i manifestaci,
dlouhodoba prace v pracovni skuping, zaslani stiznosti i pfipominek v ramci spravniho Fizeni ¢i Ucast

! Ideovy stfet mezi otevienou spolecnosti zaloZenou na aktivni ob&anské spolecnosti a systémem zaloZzenym
vyhradné na konkurenénim boji politickych stran nejlépe charakterizuji pohledy dvou hlavnich pfedstavitell té
doby - V. Havla a V. Klause.

2 T. G. Masaryk poznamenava, Ze trva nikoliv roky, nybrz generace, ne? demokracie zapusti kofeny a v rdmci
demokratickych instituci vyrostou presvédceni demokraté.



ANALYZA OBCANSKE PARTICIPACE V CESKE REPUBLICE ——— 6

v mistnim referendu predstavuji jen zlomek participacnich moznosti, které se nabizeji. VSechny je
mlzeme shrnout pod termin participace. V obecném vyjadieni pak participace znamena ucast,
Ucastnictvi nebo podileni se na néem. V praxi se navic setkavame i s dalSimi oznacenimi jako napr.
zapojovani verejnosti, spoluprace s verejnosti, partnerstvi ¢i komunikace s verejnosti. Nevyhodou
vétSiny téchto oznaceni (a stejné tak i samotného terminu participace) je jejich nejednoznacnost. Ve
svém nejuzsim pojeti mohou znamenat jakoukoliv formu piimé Ci nepfimé participace na verejném
rozhodovani. Takové formy participace pak mizeme oznacit za participaci politickou, kterou Ize
definovat jako ,takové aktivity jednotiivcd, které sméruji k vice ¢i méné pfimému oviiviiovani a vybeéru
rozhodovatelid a/ nebo urcitych akci," [Verba & Nie, 1987].

Na druhou stranu Ize participaci chapat jako podileni se na Zivoté dané komunity (obce, kraje, statu,
... ). V takto Siroce pojaté definici participace mlzeme Fici, Ze ,,obcan, ktery prijde k volbam nebo chce
promluvit na verejném shromazdeni, se podili na verejném Zivoté stejné jako rodice, ktefi vychovavaji
SVé déti k odpovédnosti, nebo jako mladez, které dobrovoiné pomaha postizenym detem. " [Gardner,
1999] Toto Siroké pojeti participace pak ma blizko k obc¢anské angazovanosti, ktera byva casto
spojovana jak s Ucasti na rozhodovacich procesech, tak i s Ucasti na spolecenskych aktivitach
[Mansfeldova 2005, Miiller 2003].

Praktictéji uchopitelna je definice participace, se kterou pracuje S. Arnstein. Participaci chape jako
Jredistribuci moci, ktera umoziuje chudsim vrstvam obcan(, ktefi jsou v soucasnosti vylouceni

z politického a ekonomického procesu, byt rozumné zahrnuti v budoucnosti. Jde o strategii,
prostfednictvim které se nemajetni lidé mohou zapojit do urcovani toho, jakym zptisobem budou
predavany informace, stanovovany cile a priority, alokovany verejné prostiedky, ... Zkracené to
znamena zpdsoby, kterymi mohou iniciovat socialni zmény, diky kterym se budou moci i oni podilet na
prinosech plynoucich ze spolecnosti." [Arnstein, 1969]. S. Arnestein se priklani i k pouzivani terminu
obcanska participace (Citizen Participation). Ten je svym pojetim Sirsi, nez je Uzké chapani participace
ve smyslu politické participace. Dllezitym prvkem, se kterym pracuje nejen S. Arnestein je skute¢né
redistribuce moci mezi obCany (organizovanou i neorganizovanou obc¢anskou spole¢nosti a dalSimi
aktéry) a verejnymi rozhodovateli. Termin (obcanska) participace tak Ize chapat s ohledem na rist
vlivu, ktery ob¢ané mohou uplatnit pro ovlivnéni rozhodovani ve verejné spravé. Jinymi slovy, vyssi
mira participace pak znamena, Ze se moc i vliv presouva z politickych a spravnich instituci do rukou
obcand [Bernard, 2011]. Redukce terminu obcCanska participace pouze na rozdéleni moci ¢i vlivu na
verejné rozhodovani mezi obCany a verejnymi Ciniteli je vyrazné zjednodusuijici. Na druhou stranu
umoznuje praktické uplatnéni v dalSich fazich projektu (zejména pfi tvorbé standardd participace).

V tomto duchu pak Ize také obCanskou participaci chapat jako permanentni proces emancipace
spoleCnosti, ve které si jeji Clenové uvédomuji nejen prava a svobodu, ale také odpovédnost a
nezbytnost podilet se na chodu celé spolecnosti.

VySe uvedené pojeti obCanské participace nestavi pouze na formalizovanych pravidlech a postupech
(typickych spiSe pro participaci politickou), ale vyuziva v hojné mife neformalnich pristupl a procest.
Bez ohledu na to, jaké je rozloZeni moci Ci vlivu na verejné rozhodovani mezi obcany a verejnymi
rozhodovateli, je vzdy dlleZita role inicidtora participacnich procesd. Pokud jsou iniciatorem sami
obcané (napt. prostrednictvim rliznych obc¢anskych iniciativ, watchdogovych organizaci apod.)
hovofime o pfistupu ,zdola" (angl. bottom up). Naopak, pokud je inicidtorem organ verejné moci jde o
pristup ,shora" (angl. top-down). Oba dva pfistupy? jsou stejné ddlezité, jsou vhodné pro rlizné
situace a Ize je uplatnit pro rfizné Grovné distribuce moci mezi ob&any a vefejnou spravou®. Tato

3 MiZeme se také setkat s podobnym délenim na tzv. nabidnuté (mysleno vefejnou autoritou) a vytvorené
(mysleno zespoda obcany a ob¢. iniciativami) prostory obCanské participace [Miraftab, 2006].

* Typickym piikladem m@ze byt mistni referendum, které méZe iniciovat jak pfimo mistni zastupitelstvo, tak i
jakakoliv obcanska iniciativa.
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analyza se ale zaméFuje na ,shora" iniciované participaéni procesy.® Cilem projektu PAKT je motivovat
pravé organy verejné moci, aby oteviely své rozhodovaci procesy a sdilely moc ¢i vliv pfi pripravé
rozhodnuti s dalSimi Gcastniky.

Pokud vychazime z chapani oblanské participace jako redistribuce moci mezi obCany a verejnymi
rozhodovateli, mlzeme definovat rdizné stupné této redistribuce. Stejnym zplsobem postupovala v 60.
letech A. Arnestein, kdyz konstruovala svdj Participacni Zebtik (angl. ladder of cititizen participation).
Jeji participacni zebtik predstavuje rdizné zplsoby prenosu moci z vefejnych instituci na obcany. Tim,
jak stoupame po Zebriku vzhlru, dochazi i k pfesunu moci mezi vefejnymi rozhodovateli a ob&any.®
Model Zebfiku se od té doby pouziva stdle, a to v rliznych modifikacich. Jeho snadna a prakticka
vyuZitelnost a nazornost jej pfimo predurcuje k vyuZziti v Sirokém spektru metodickych materiald.

S typologii participace inspirovanou participatnim Zebfikem se setkdme v materidlech OECD’, Rady
Evropy® i dokumentech schvalenych Viddou CR®.

Pro potfeby této analyzy a dalsi vyuziti v rdmci celého projektu budeme vychazet z participacniho
Zebriku, ktery byl pfipraven fesitelskym tymem CESES FSV UK,

Schéma €. 1: Modifikovany participacni zebiik

Stupen participace
ROZHODOVANiI

PARTNERSTVI

KONZULTACE
PRIPOMINKOVANI

INFORMOVANi

Zdroj: CESES

-vvr

organl verejné spravy smérem k ob¢anlim a dalSim aktérlim. Informovani je nezbytnym
predpokladem pro dosazeni jakékoliv vySsi Urovné a fakticky ani nedochazi k zadné redistribuci moci
od verejnych rozhodovatell smérem k obCantim. I druhy stupen, pFipominkovani, je zaloZen na
jednosmérném komunikacnim toku, a to od aktérd smérem k vefejnému rozhodovateli. Aktéfi mohou
timto zplsobem predavat své napady, potieby, prani, pozadavky ¢i kritiku, aniz by ziskali okamZitou
odezvu od verejného rozhodovatele. Redistribuce moci je zde minimalni a spiSe nez umoznit zpétnou
vazbu od obcan je Casto jejim cilem naplnit zakonné pozadavky na minimalni miru participace na
verejném rozhodovani (viz Kapitola II.). Konzultace pak predstavuji obousmérnou komunikacni
vazbu. Dochazi pfi nich k dialogu, vyjasnovani situace, predkladani argumentd, ke vzajemnému

5 Cimz viibec nehodldme zpochybriovat dileZitost ,,bottom up™ pristupu.
oblastech rozhodovani stava ,nékym" s dostateCnymi pravomocemi k tomu, aby dané verejné instituce
zodpovédné pristupovaly k jeho ndzorlim a potfebam. [Arnstein,1969]

7 Citizens as Partners (OECD 2001)

8 Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-making Process (Rada Evropy 2009)

° Metodika zapojeni vefejnosti do pFipravy vliadnich dokumentd (Ministerstvo vnitra 2009)

10 vice viz Metodika posileni analytickych, koncepénich a implementaénich kapacit strategického fizeni v krajich.

CESES 2014
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vysvétlovani atd. Konzultace se mohu odehravat pfimo (ve stejném Case, misté atd.) nebo i nepfimo
(napf. vyuzitim modernich informacnich technologii). Ani zde nedochazi k faktickému pfenosu moci.
Na druhou stranu vytvafi bezprostiedni kontakt vSech zicastnénych aktérd (véetné verejnych
rozhodovatel(l) vétsi spolecensky tlak na verejné rozhodovatele, ktefi jsou nuceni se vazné zabyvat
vystupy konzultaci. Pfedchozi stupné vychazely pouze z predavani informaci s tim, ze verfejny
rozhodovatel sam zohledni (Ci nezohledni) vystupy z téchto participacnich aktivit pfi samotné pfipravé
rozhodnuti. V pfipadé partnerstvi jiz ale dosahujeme kvalitativné vyssi formy spoluprace. Pro
partnerstvi je typické rovnocenné postaveni zapojenych aktérd i vefejného rozhodovatele (napft.
vSichni spolecné pripravuji navrh feseni), zapojeni aktéfi mohou pfimo ovliviiovat, co bude nakonec
predlozeno k rozhodnuti. Partnerstvi jiz také klade vyssi naroky na kapacitni pfipravenost vsech
zUcCastnénych. Konecné v urditych situacich midZze dojit k delegovani rozhodovani do rukou aktérd. V
participacni praxi k tomuto nedochazi pfilis Casto (typickym prikladem mdZe byt mistni referendum).

Vzestupné fazené zplsoby redistribuce moci mezi obCany a vefejnymi rozhodovateli s sebou nutné
nese i otdzku ,Kolik participace vlastné potfebujeme?", resp. ,Kolik moci ¢i vlivu je vhodné prenést

z verejnych autorit na obcany?" Odpovéd’ neni jednoznacna a rozhodné zde neplati jednoduché
tvrzeni, Ze vysSi stupen participace je vzdy lepsi. Vzdy totiz zaleZi na konkrétni situaci. To, co je
vhodné pro jeden pfipad (pro dané téma v konkrétnim mésté), nemusi byt nejlepsi jinde. Réznorodost
pouZiti a situaci také zohlednuje vétsina metodickych materiald, které zpravidla neposkytuji
jednoznacné a zavazné participacni postupy, ale snazi se o vysvétleni smyslu a cil& participace a
zaroven nabizi inspirativni metody a nastroje, kterych lIze vyuzit.
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2 Pravni ukotveni participace

Participace jako termin ve spravnim pravu neexistuje. Pro lepsi pochopeni toho, jak pravni rad
pfistupuje k terminu participace, je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani organli verejné moci miize byt
dvojiho typu: a) vrchnostenské, b) participativni. Jsou to idealni (resp. krajni) typy, mezi nimiz se
mize nachazet Siroka skala mezistupnd.

Zatimco pojem participativniho rozhodovani doktrina spravniho prava nezna, pojem
vrchnostenského rozhodovani uziva (jedna se o termin kontinualné pouzivany od dob
feudalismu). Jde o rozhodovani, pfi némz pravni Uprava vychazi z toho, Ze spravni organ apriorné vi,
co je to verejny zajem, a je pfipraven tuto svoji znalost v dobré vife aplikovat. Vefejny zajem mdze
byt — a Casto je — v tomto pojeti odliSny od soukromych zajm& osob dotcenych rozhodnutim spravniho
organu. I v liberalné demokratické spolecnosti existuje mnoho pfipadd, v nichz ma vrchnostenské
rozhodovani o vefejnych zajmech v konkrétnich ptipadech své opodstatnéni, napt. z ddvodu, ze zajmy
osob bezprostfedné dotéenych rozhodnutim jsou ve ziejmém rozporu s verejnym zajmem, ktery ma
dany spravni organ prosazovat. Realnym prikladem je placeni dani. Kazdy ma zajem na tom, aby platil

vvr

vybéru dani od obcand a dalSich subjektd. 1

Naproti tomu rozhodovani participativni je takové, v némz pravni fad pocita s tim, ze verejny
zajem vznika coby prisecik zajml soukromych. Rozhodujici organ zde pUsobi coby arbitr mezi lidmi a
podle urcitych kritérii (které si bud’ stanovi sdm, nebo jsou dana zakonem) mezi jejich riznymi zajmy
nimi vybira, co povazuje v dané véci za nejlepsi, tj. co je ve verejném zajmu. Napf. souhrn voli¢l v
mistnim referendu je v tomto smyslu participativné rozhodujicim organem.

Zatimco s rozhodovanim, které Ize oznacit za ,Cisté vrchnostenské", se ve verejné spravé setkavame
bézné, ,Cisté participativni* rozhodovani je spiSe ojedinélé (viz. jiz zminéné referendum). SpiSe se
setkavame s tim, Ze rozhodovani je bud’ Cisté vrchnostenské, nebo vice ¢i méné participativni. Pokud
opustime Cisté pravni védu, mizeme zjednodusené Fici, Ze posun od vrchnostenského rozhodovani
smérem k participativnimu je charakterizovan prostrednictvim tzv. participacniho Zebriku, ktery jsme
definovali v kapitole I. VyuZijme tedy ideu participacniho Zebfiku tak, jak jsme ji definovali v kapitole
1., a podivejme se, jak (a zdali viibec) jsou jednotlivé stupné participacniho Zebriku reflektovany

v pravnim radu CR. Zarover je tfeba zddraznit, Ze pouhé informovani verejnosti o ¢innosti verejné
spravy nelze povazovat za formu participace na rozhodovani, ale pouze za jeji nezbytny predpoklad, a
to spolu s pravem sdruzovacim. Tomu odpovida i pravni Uprava, ktera ostfe odliSuje Upravu
informacni povinnosti spravnich organl od Upravy ostatnich stupnl participace uvedenych

v participativnim Zebtiku. Povinnosti organ( verejné spravy poskytovat informace i naplfiovani
svobody sdruZovaci se budeme vénovat nejdfive, poté se budeme zabyvat tim, jak jsou jednotlivé
vyssi formy participace zohlednény v zakonnych normach obecné povahy.

11 Je tudiZ snadné si piedstavit, Ze participace dafiovych poplatnikdl na rozhodovani finanéniho Gfadu o vyméFe
dané by mohla prosazovani tohoto vefejného zajmu ohrozit.
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Informacni povinnost verejné spravy vyplyva pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod (Listina),
kterd je soucasti Ustavniho poradku CR, a je dale upravena v zékoné o svobodném pfistupu

k informacim a v dalSich zakonech. 2 V Listiné zakladnich prav a svobod upravuje pravo na informace
odstavec 5 ¢lanku 17, dle kterého ,Statn/ organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své cinnosti, Podminky a proveden/ stanovi zakon."
Podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.) podléhaji povinnosti podavat
informace nejen statni organy a organy Uzemni samospravy (jak pozaduije Listina), ale i dalsi ,verejné
instituce", coz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu znamena i formalné soukromé obchodni
spoleCnosti vlastnéné statem a samospravnymi celky.

Informace, které jsou povinné subjekty povinny poskytovat, se déli na ty, které jsou povinny
automaticky zpfistupnit ve svém sidle a na svych webovych strankach, a na ty, které jsou povinny
poskytnout na zadost. Do druhé kategorie patfi kazda informace ,, vztahujici se k jejich pldsobnosti”,
priéemz informaci se rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
Jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listineé, zéznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuainiho." Zakon je postaven na koncepci,
Ze povinny subjekt je povinen poskytnout kazdou takto definovanou informaci s vyjmenovanymi
vyjimkami. Vyjmuty jsou naptiklad informace o nazorech, budoucich rozhodnutich a vytvareni novych
informaci, informace podIléhajici obchodnimu tajemstvi, ¢i informace o probihajicim trestnim Fizeni.

Hlavnim problémem prava na informace je, Ze v pfipadé, ze povinny subjekt informaci poskytnout
setrvale odmita (coZ se stava Casto u informaci, jejichz zverejnéni by jej mohlo dostat do problém(),
Ize za pomoci vhodné zvolené obstrukéni taktiky prodlouzit dobu potfebnou pro vydani informace na
nékolik let.

Zajisténim dalsich predpoklad( participace v podobé prava sdruzovaciho se také zabyva Listina
zakladnich prav a svobod. Svoboda sdruzovaci je upravena v ¢lanku 20, dle kterého:

1) Prévo svobodné se sdruZovat je zaruceno. KaZdy ma pravo spolu s jinymi se sdruZovat ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zaklddat téZ politické strany a politicka hnuti a sdruZovat se v nich.

(3) Wkon téchto prav Ize omezit jen v pripadech stanovenych zakonem, jestliZe to je v demokratické
spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku,
predchazeni trestnym cindm nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoZ i jind sdruZeni jsou oddéleny od statu."

Pravo sdruzovaci je od 1. 1. 2014 prakticky upraveno zejména v obcanském zakoniku (€. 89/2012
Sb.), ktery nahradil nékolik starSich zakon({. Sdruzovani za UCelem participace na rozhodovani
verejnych instituci neni obecné upraveno nijak zvlast, tzn. neni nijak pravné oddéleno od sdruzovani
obcanl za jinymi Ucely. DileZitou vyjimku ovSem predstavuje sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, které je upraveno zvlastnim zakonem (¢. 424/1991 Sb.).

12 pravo na informace o ¢innosti verejné spravy je v konkrétnich oblastech zakotveno jeét& v dalsich zakonech,
zejména v zakoné o pravu na informace o Zivotnim prostredi (€. 123/1998 Sb.) a také v zakoné o obcich a v
zakoné o krajich.
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Obecné Ize Fici, ze zakon poskytuje obcanlim Sirokou a relativné snadno pfistupnou paletu
organizacnich forem, které mohou vyuzit k efektivnimu prosazovani svych cil@l. V oblasti participace na
rozhodovani jsou hojné vyuzivanou formou neziskové pravnické osoby, a z nich zejména spolky (do 1.
1. 2014 nazyvané obcanska sdruzeni) a obecné prospésné spolecnosti. Politické strany a politicka
hnuti maji vici organim verejné moci zvlastni prava, ktera nepfislusi jinym subjektim (jednotlivelim i
pravnickym osobam). Spolu s témito zvlastnimi pravy maji i zvlastni povinnosti.

Povinnost poskytovat informace a svoboda sdruzovaci jsou tedy nezbytnym predpokladem pro vyuziti
jakychkoliv dalSich participativnich prvk do rozhodovani verejné spravy. Z pohledu pravniho fadu CR
se v drtivé vétsiné pripadd uplatnuji participativni prvky v kombinaci s prvky vrchnostenskymi. PFi
rozhodovani verejné spravy Ize tedy rozeznat tfi situace:

1) Participativni rozhodovani je zakonem ukladano (je obligatorni), a to bez ohledu na to o jaky

stupen participace se jedna (napf. mistniho referenda v pripadé oddéleni ¢asti obce, tvorba Gzemnich
pland, priprava stfednédobych pland rozvoje socialnich sluzeb za Gcasti krajl, zastupcl poskytovateld
a uzivateld socialnich sluzeb).

2) Participace je mozna, ale nikoliv nutna (je fakultativni). V takovém pfipadé je obvykle na
spravnim organu, zda bude rozhodovat vrchnostensky ¢i participativné, pfipadné v jakém stupni
umozni participaci (napf. pfiprava vladnich navrh( zakond dle Legislativnich pravidel vlady, komunitni
pristup k pripravé rozvojovych dokument( na mistni i krajské Grovni, kulturni planovani).

3) Participativni rozhodovani neni povoleno, uplatriuje se Cisté vrchnostenské rozhodovani (napf.
krizové Fizeni pfi odvraceni nasledk{ Zivelnych pohrom).

Rozdil mezi fakultativnim a obligatornim rozhodovanim je dan tim, jestli je participace nafizena
zakonem. Spravni organy vydavaji v mezich zakon{ fadu zavaznych aktd regulujicich ¢innost verejné
spravy, z nichz nékteré jsou pravni doktrinou povazovany za pravni predpisy, tj. za soucast pravniho
fadu, a mnohé jiné nikoliv. VSechny ovéem maji spolecné to, ze v pravomoci prislusného spravniho
organu je tyto regulace zménit, nelze je tedy povazovat za meze pro Cinnost verejné spravy. Jejich

vvvvv

Fakultativni participaci tedy mame na mysli i to, kdyz je nafizena podzakonnymi zavaznymi pravidly.

Dilezitou otazkou je, jak poznat, jestli je participace fakultativni nebo zakazana. To je zasadni proto,
Ze spravni organy mohou v konkrétnich pfipadech vahat s uplatnénim participativnich metod kvli
pochybnostem o jejich legalité. V praxi je nutné to posuzovat pfipad od pfipadu. Nicméné je tfeba
zdraznit, Ze zakony se obvykle soustfed’uji na vymezeni limitl pravomoci verejné spravy, a jeji
c¢innost v ramci téchto pravomoci popisuji pouze obecné a z pohledu prav, které vici ni maji soukromé
osoby. Je tudiz Siroky prostor pro uvazeni, kdy pouzit participativnich praktik a jakych. Také je mozno
participativni praktiky upravit v jiz zminénych zavaznych aktech vydavanych spravnimi organy.

I v oblastech, v nichz je participace povinna, byva ¢asto mozné a prospésné, aby spravni organ pouZil
vice participativnich metod, nez kolik je podle zakona nutné. Pfitom velmi Casto zavisi na spravnim
organu, zda zvolena metoda bude mit stupen pfipominkovani, konzultaci, ¢i partnerstvi.

13 Napf. v ramci programu podpory regenerace panelovych sidlist, ktery pfipravilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, byla podminkou pro ¢erpani prostfedkd i realizace ankety mezi obyvateli sidlisté.
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Spravni Fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) je nejdllezitéjsi zakon spravniho prava. Neudéluje pfimo
kompetence jednotlivym spravnim organdm, jde o obecny kodex pro jejich postupy v oblasti
vefejného prava (¢innost spravnich organd v oblasti soukromého prava je samoziejmé regulovana
soukromopravnimi predpisy), kterym se ¢innost verejné spravy fidi, pokud dalsi zakony nestanovi
jinak.

Na zacatku spravniho radu najdeme nékolik ustanoveni zakotvuijicich zakladni zasady cinnosti
spravnich organd. Pfinejmensim dvé z nich Ize vykladat tak, ze ukladaji spravnim organdm, aby
uplatrovaly nékteré prvky participativniho rozhodovani - § 4 odstavec 4, dle kterého ,Sprévn/ organ
umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy" a také § 5, dle kterého ,Pokud
to povaha projednavané veéci umoZzriuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpord, které
brani fradnému projednani’ a rozhodnuti dané véci." Ovsem faktické uplatnéni téchto obecnych zasad
ve spravni praxi do znacné miry zavisi na samotnych spravnich organech, pfipadné soudnim vykladu,
ktery vSak zatim neni ustalen.

VétsSina textu spravniho fadu se zabyva spravnim fizenim, tj. Upravou procesu, v némz spravni organ
rozhoduje o pravech a povinnostech soukromych osob v konkrétnich pfipadech. Dle § 27 jsou
Ucastniky spravniho fizeni vedle osob, o jejichz pravech se pfimo rozhoduje, téz ,,dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech." To lze v jistém
SirSim smyslu povaZovat za formu participace, a to obligatorni ve stupni konzultaci. Prava ucastnika
zahrnuji moznost podavat pripominky, navrhovat diikazy, nahlizet do spisu, a jim odpovidajici
povinnost spravniho organu se v odlivodnéni svého rozhodnuti s argumenty Ucastnika vyporadat. Tato
prava jsou ze strany Ucastnika soudné vymahatelna a jejich zavazné naruseni, stejné jako odmitnuti
spravniho organu jednat jako s Ucastnikem s nékym, jehoZ prava a povinnosti jsou vysledkem fizeni
primo dotceny, je pravnim dlivodem pro zruseni vysledného spravniho rozhodnuti.

Dale je ve spravnim fadu v Casti Sesté upraven dllezity institut opatieni obecné povahy, pfi jehoz
pripravé je také zakonem vyZadovan jisty stupen obCanské participace. Opatfeni obecné povahy je v §
171 definovano negativné jako néco, co ,neni pravnim predpisem ani rozhodnutim." Jedna se tedy o
akty, které stupném obecnosti spadaji nékam mezi rozhodnuti o konkrétnim pfipadu a abstraktni
pravidlo chovani. Pfikladem opatieni obecné povahy jsou Gzemni plany, které ovsem maji zvIastni
Upravu participace ve stavebnim zakoné. Rizeni o opatteni je pisemné, ale zakon vyslovné umoziiuje
fakultativné konat verejna projednani. Ve spravnim fadu jsou obcané, ktefi maji pravo na tvorbé
opatfeni participovat, rozdéleni do dvou skupin — v prvni jsou ti, jejichz prava, povinnosti ¢i zajmy
mohou byt opatifenim dotceny, a ti maji pravo k nému podat pfipominky, s nimiz je spravni organ
povinen se odlvodnéni opatfeni vyporadat. Do druhé skupiny patfi vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti Ci zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim pfimo dotceny — ti
maji vétsi prava nez prvni skupina v tom, Zze mohou namisto pfipominek podat namitky, coz je mozné
v delsi [h(té, a zakon ma vyssi pozadavky na formu odpovédi. Podobné jako u spravnich rozhodnuti i
u opatreni obecné povahy Ize nedodrzeni zavaznych pozadavk{ na participaci dotéené vefejnosti
napadnout u soudu.

Krajskou a obecni samospravu je tfeba pokladat za nejddlezitéjsi spravni instituce rozhoduijici
participativné — samotny princip samospravného rozhodovani, kdy zakonem vymezené mistni
zalezitosti spravuji obcané prostiednictvim svych volenych zastupcl, je ze své podstaty participativni.
V téchto zaleZitostech totiz neni dan verejny zajem vrchnostensky zakonem a zastupitelé jsou uz
vzhledem k opakujicim se volbam nuceni k alespon elementarnim ohleddm na to, co sami ob¢ané za
vefejny zajem povazuji. Nezajem a neznalost mistnich zalezitosti ze strany volicli samoziejmé mize
faktickou participaci na Gzemni Urovni omezit.
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Zakon samozrejmé vymezuje okruhy plisobnosti samospravy a statni spravy vécné, nicméné toto
vymezeni jde Casto ,napric" tematickymi oblastmi. Kromé toho v podstaté ve vSech oblastech, v nichz
zakon priznava pravomoci Uzemni samospravé, ma urcitou ulohu i statni sprava. Kuprikladu v oblasti
vzdélavani i ochrany vefejného poradku maiji dlilezité pravomoci jak statni sprava, tak samosprava.
Situace je jesté dale komplikovana rozsahlou oblasti ,pfenesené plisobnosti®, tj. zaleZitosti, v nichz
zakon deleguje plsobnost statni spravy na organy Uzemni samospravy. Z definice participativni
charakter ma pouze pravomoc obci a krajd vykonavana v samostatné plisobnosti, protoZe pouze ta je
samospravou v pravém slova smyslu. Pravomoc vykonavana v prenesené plsobnosti miZze a nemusi

byt vykonavana participativné.

Zaklady prava na Uzemni samospravu jsou vymezeny v Ustavé CR. Tam je téZ vymezeno, Ze izemni
samosprava ma dva stupné, totiz obecni a krajskou. Ponékud podrobnéjsi Upravu prava na
samospravu obsahuje Evropska charta mistni samospravy, mezinarodni smlouva, jejimz je CR
signatarem (s nékolika vyhradami) a jez je tudiz soucasti pravniho fadu, majici v urcitych pfipadech
prednost pred zakonem. Soustredi se pfedevsim na prava samospravnych celkd vici statu, ovsem
obsahuje i ustanoveni pozadujici, aby byl hlavni samospravny organ volen ve svobodnych volbach, coz
Ize oznacit za jakési minimum nutné k tomu, aby mohla byt samosprava oznacena za v principu
participativni instituci.

Na urovni zakonl je c¢innost samospravnych celk(l upravena celou fadou zakon(, pro praktické
fungovani mistni samospravy jsou viibec nejdlleZit&jsimi pravnimi prameny dva zakony — zakon o
obcich (obecni zfizeni, ¢. 128/2000 Sb.) a zakon o krajich (krajské zfizeni, €. 129/2000 Sb.). Nutno
dodat, Ze oba zédkony maji podobnou strukturu, coz vede k tomu, ze zakladni principy fungovani obci a
krajl jsou stejné.

V obou zdkonech jsou vymezena jista prava obcanll na participaci. V zakoné o obcich se jedna
zejména o nasleduijici prava:

- Ucastnit se zasedani zastupitelstva obce,

- hlasovat v mistnim referendu,

- vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projednavanym vécem,

- vyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce a k zavérecnému Uctu obce za uplynuly kalendarni rok,

- nahliZzet do rozpoctu obce a do zavérecného Uctu obce za uplynuly kalendaini rok,

- nahliZzet do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vybord
zastupitelstva obce, a komisi rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

- pozadovat projednani urcité zaleZitosti radou obce nebo zastupitelstvem obce (zastupitelstvo
musi této Zadosti vyhovét, pokud je podepsana vice jak 0,5 % obcand obce),

- podavat organim obce navrhy, pfipominky a podnéty.

V zékoné o krajich je Uprava v zasadé podobna.
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Mistni referendum, upravené v zakoné ¢. 22/2004 Sb., je jednim z nejvyraznéjSich participativnich
prvkd ve verfejné sprave. V referendu oblané efektivné sami vykonavaji verejnou spravu. Mistni
referendum je jednou z forem vykonu samospravy. Z toho vyplyva, Ze referendum se mlze konat
pouze o zalezitostech spadajicich do samostatné plisobnosti dané obce, a to jesté nikoliv o vSech
(zakon obsahuje seznam vyjimek).

Zatimco v devadesatych letech se mistni referendum témér vylucéné spojovalo s délenim obci, po roce
2000 jsou predmétem mistnich referend i jind témata [Smith, 2011]. Mistni referenda se nejcastéji
vyhlasuji na témata zamérena na udrzitelny rozvoj obce, a to nejen Cisté mistniho charakteru (napr.
umisténi vétrnych, fotovoltaickych ¢i bioplynovych elektraren, budovani technické infrastruktury Ci
obcanské vybavenosti v obci ¢i mésté, zmény Uzemniho planu apod.), ale i narodniho vyznamu
(umistnéni ulozisté jaderného odpadu, vystavba radarové zaklady v Brdech Ci rozsiteni letisté ve
Vodochodech). Od roku 2000 se v CR konalo vice nez 300 referend [Fri¢ a kol., 2014] a byla prevazné
zalezitosti malych obci.™

Mistni referendum je mozné svolat dvéma zpUsoby — bud’ z iniciativy zastupitelstva, nebo z iniciativy
obcant obce.

Dosavadni zkuSenost s mistnim referendem je ponékud rozpacita — ze strany obc¢anskych iniciativ je
po nich znacna poptavka, ovsem zastupitelstva je vyhlasuji jen ziidka. Proto obvyklou cestou k jejich
vyhlaseni byva sbér podpistl. ZkuSenost ukazuje, Ze podil volicl (35 %) nutny pro to, aby referendum
bylo platné, je velmi obtizné privést do volebnich mistnosti, pokud se souc¢asné nekonaji volby. Pred
komunalnimi volbami na podzim 2014 byl pokus ze strany obc¢an( svolat fadu referend, ovsem ty se
Casto setkavaly s odporem obecnich zastupitelstev, ktera prokazala znac¢nou kreativitu ve vymysleni
rlznych legalnich manévrd, jez ¢asto znemoznily konani referenda spolu s volbami. Ani v obcich, kde
se referendum zaroven s volbami konalo (Casto proto, Ze obstrukce zastupitelstva nebyly Uspésné), se
ovsem mnohdy pocet voli¢d potfebny k jeho zavaznosti nesesel.'® Naopak za Uspésny priklad Ize brat
referendum v Plzni v roce 2013 (které se rovnéz konalo az po soudnim sporu) proti stavbé nového
nakupniho centra. Bylo usporadano zaroven s prezidentskymi volbami a Gcast voli¢l tésné prekrocila
hranici pro jeho zavaznost.

Peticni pravo je formalizovany proces, kterym se ob¢ané mohou obracet na spravni organy se svymi
pozadavky. Je zakotveno v ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a podrobné upraveno v zakoné o
pravu peti¢nim (85/1990 Sb.). Spravni organ neni povinen peticim vyhovét, nicméné ma povinnost na
né do 30 dnl odpovédét, pricemz v odpovédi musi uvést stanovisko k obsahu petice a zplsob jejiho
vyfizeni. Z hlediska participativniho Zebfiku Ize tento proces oznacit jako konzultovani, tj. vyssi stupern
nez pouhé pripominkovani, jelikoz v ném probiha oboustranna vyména informaci mezi obcany a
spravnim organem.

Obcané se samozfejmé mohou obracet na spravni organy i s vyzvami, které postradaji formalni
nalezitosti uvedené v zakoné o pravu peticnim, v takovém pripadé ovSem nemaji zakonem stanovené
pravo na odpovéd'. Spravni organ jim ji pfesto mdze poskytnout, pokud uzna za vhodné.

14 Navic bylo v obcich do 2000 opravnénych voli¢d platnych vice neZ 80 % vsech referend.
15 Rozhodnuti pfijaté v referendu je zavazné pouze tehdy, pokud pro n&j hlasovalo nejméné 25 % véech
opravnénych voli¢d.
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3 Verejnost, obcanska spolecnost a participace

Tradi¢nim nastrojem politické participace jsou volby. Neni cilem této analyzy zabyvat se podrobnéji
volebni Gcasti (studii na toto téma je k dispozici dostatek). O ochoté ovlivnit aktivné verejny Zivot ale
nehovofi jen volebni Ucast (tedy vyuZiti aktivniho volebniho prava), nybrzZ také ochota obcand ve
volbach kandidovat (tedy vyuZzit pasivniho volebniho prava). Analyza kandidatd do zastupitelstev obdi,
mést a méstskych Casti z roku 2010 [Bernard, 2013] ukazuje, Ze o zastupiteské posty se uchazelo o
vice nez 40 % vice kandidatl nez v roce 1994 (a o cca 17 % vice nez v roce 2002). Volebni tcast

v komunalnich volbach je pritom od roku 1998 relativné stabilni (45 % — 49 %). Zajem kandidovat

v komunalnich volbach také maii stale vice zeny, lidé s vysokoskolskym vzdélanim a hlavné
bezpartajni kandidati (v roce 1994 tvorili stranicti kandidati necelé dvé tretiny vSech kandidatd. V roce
2010 mél pouze 1 z 5 kandidatl stranickou pfislusnost). Minimalné na komunalni Grovni jsme tak
svédky snahy zbavit lokalni politiku politického rozméru.

Obecné ale plati, Ze obcané CR nejsou presvéddeni, Ze volbou politickych reprezentantt by mély byt
vyCerpany jejich moznosti podilet se na verejném politickém Zivoté. Z vyzkumd, které realizovalo
Centrum pro socialni a ekonomické strategie FSV UK (dale jen CESES) v letech 2005 az 2008 je
ziejmé, Ze cca tfi ze Ctyf respondentd véfi, Ze lidé by se méli snazit ovliviiovat rozhodovani politik{
priibézné. Priblizné stejny podil dotazanych také souhlasi s tim, Ze lidé se maji aktivné Ucastnit
rozhodovani v otazkach, které s jejich tykaji. Mira, se kterou se k témto vyroklm pfiklanéli, mezi roky
2005 a 2008 mirné klesala. I tak je evidentni ddraz na vétsi roli béZzného obcana v rozhodovacich
procesech.

Tab. 1. Jakym zplsobem by se mélo rozhodovat o dllezitych otazkach Zivota spolecnosti’e

2005 2007 | 2008

Zvoleni zastupci maji rozhodovat sami a neobtézovat verejnost svymi
problémy 16 % 18% | 19 %

Lidé, kterych se rozhodnuti tykaji, by se méli aktivné Gcastnit rozhodovani | 83 % |82 % | 76 %

Rozhodovat spiSe podle nazord verejnosti 40% |- 42 %
Rozhodovat spiSe podle odbornikd 52% |52% |52%
Zajmy lidi by mély prosazovat pouze politické strany 15% [21% |19%

Aby prosadili své zajmy, lidé by se méli sdruzovat i mimo politické strany 74% | 79% | 73 %

Staci, kdyz se lidé Ucastni pravidelnych voleb a zvoli své zastupce 14% | 15% |20 %

Pouha Gcast ve volbach nestadi, lidé by se méli snazit priibézné ovliviiovat
rozhodovani zvolenych politikd 79% |84% |74 %

Zdroj: CESES 2005,2007,2008

16Respondentdm byla vzdy piedlioZzena dvojice vyrok(l/zasad a oni se méli rozhodnout, které z nich davaji
prednost. Hodnoty predstavuji agregované vysledky odpovédi: rozhodné dava prednost danému vyroku a spise
dava prednost danému vyroku.
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BlizSi pohled na moZnosti spolupodileni se na rozhodovani poskytuji vysledky dlouhodobych
sociologickych Setreni, ktera realizuje CVVM. Napriklad v roce 2010 v Setfeni CVVM drtiva vétsSina
respondentl uvitala moZnost spolurozhodovat o vyznamnych mistnich otazkach a nadpolovicni vétSina
dotazanych by preferovala i intenzivnéjsi zapojeni do rozhodovani o celospolecenskych otazkach. V
obou otazkach pak je vidét mezi roky 2010 az 2013 nardstajici dliraz na spolurozhodovani obc¢an(.
NiZsi ochotu v preneseni rozhodovani do rukou obc¢anll vyjadfuiji lidé s vysokoskolskym vzdélanim a
obecné lidé s deklarovanou dobrou Zivotni Grovni.

Tab. 2. Kdo by mél rozhodovat v nasleduijicich pfipadech?

Unor 2010%* Unor 2011%* Unor 2012% Unor 2013*

obcané | politici | obcané | politici | obcané | politici | obcané | politici

O vyznamnych mistnich 81% |15% |[85% |12% |83% |14% |84 % |13%
otazkach

O vyznamnych 53 % 41 % 54 % 42 % | 58 % 38% |59 % 36 %
celospolecenskych
otazkach

Zdroj: Nase spolecnost, CVVM, 2010, 2011, 2012, 2013

I presto, ze lidé jsou presvédceni, ze by méli byt soucasti rozhodovani v fadé verejné-politickych
témat, jejich vira v to, Ze oni sami mohou néco ovlivnit je relativné nizka a navic vykazuje spise
klesajici tendenci.

Graf 1. Hodnoceni moznosti ob¢an( ovliviiovat vefejné déni
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Zdroj: CVVM 2013

Lidé tedy maji chut’ a zajem stat se spolurozhodovateli v mnoho otazkach verejného Zivota, ale
druhou stranu pfilis nevéri, ze by jejich angazma na vefejném Zivoté pfineslo pozitivni zménu.
Vysledkem téchto protichlidnych nalad pak mize byt i relativné mala skutecna ucast na verejnych
zalezitostech. Pouzijeme-li vysledky dlouhodobych vyzkum realizovanych v ramci European Social
Survey, vidime, Ze postupné klesa zajem o takové aktivity, které by lidé mohli vnimat jako ,politické" a
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nebo které pro né znamenaji nutnost byt nékde organizovan (byt clenem né&jaké organizace atd.).
Naopak roste zajem o individudlni a spiSe neorganizované vyjadreni svého nazoru.

Ukazuje se, Ze politické strany nejsou Uspésné v boji s obCanskymi organizacemi o moznost
poskytovat obcanlim prilezitosti k participaci na vefejném déni. Obcané stale silnéji deklaruji svdj
nezajem o participaci na aktivitach politickych stran. Zda se, ze lidé se odklani od neautentické politiky
a hledaji prostor pro vlastni realizaci v ob¢anském sektoru. Necini tak ale proto, aby hledali autenticky
prostor pro své politické aktivity, ale spiSe aby se od politickych aktivit odreagovali (zejména v
organizacich z oblasti sportu, kultury a rekreace).

Graf 2 Vyvoj politické participace ob&ant CR
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Zdroj: European Social Survey

Pokud shrneme vyse uvedené, mizeme fici, Ze lidé v CR cht&ji ziskat vétsi vliv na rozhodovani (mistni
problémy i celostatni otazky). OvSem nikoliv prostiednictvim politickych stran (a Gcasti na jejich
aktivitach). SpiSe vyjadfuji prani byt pfimymi Ucastniky rozhodovacich procestl. Zaroven plati, Ze zajem
byt soucasti rozhodovacich procest jde ruku v ruce se skepsi ohledné readlného vlivu béZného obcana
na feseni problém( ¢eské spolecnosti.

Zkratka Ceska spolecnost nehodla byt pouze pasivnim prijemcem politickych rozhodnuti, soucasné ale
nevidi vhodné zplsoby, jak do rozhodovacich procest vstoupit, a Casto pro vyjadieni svych nazort voli
spiSe neformalni a neorganizované projevy.

Ve vztahu organizaci obc¢anské spolecnosti a organtl verejné moci doslo v uplynulych 25 letech

k vyznamné systémové zméné. Plvodni konfrontacni model vztahu obcanského a verejného sektoru
byl posléze vystfidan modelem kooperacnim. Konfrontacni model stavél spiSe na disidentské tradici a
potfebé vyvazovat rozpinavost statni moci obCanskymi aktivitami. Jeho vize ceské obCanské
spoleCnosti jako ,hlidaciho psa", ktery kontroluje politiky a upozorfiuje na nedostatky verejné spravy,
byla nakonec vystfidana kooperativnim modelem. Kooperativni model je zaloZzen na spiSe partnerském
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vztahu mezi vefejnou spravou a obcanskym sektorem. V ném organizace obcanského sektoru ziskavaji
od verejného sektoru financni prostfedky na svoji ¢innost, poskytuji vefejnym rozhodovatelm
relevantni expertizy a maji vhled do procedur verejné politiky. ,Mezi hlavni charakteristiky ,evropského'
konsenzualniho modelu patfi predchazeni konfliktdm, hledani spolecného nazoru a reseni
spolecenskych problémd, ucast (vcetné jejiho financovani z verejnych zdrojij) neziskového sektoru na
realizaci téchto reseni." [Stulik, 2008] Jiz v predvstupnim obdobi dochazelo k posilovani kapacit
organizaci obc¢anského sektoru a jejich uznani ze strany organli EU zvySovalo jejich legitimitu i ve
vztahu k ¢eské verejné spravé. Spolu s tim dochazelo i k vyrazné profesionalizaci Cinnosti téchto
organizaci. Zaroven Casto dochazelo k vykorenovani téchto organizaci z obcanské spolecnosti (nemaji
primy kontakt s obc¢any, ktefi nejsou jejich ¢leny a ani o ¢lenstvi nestoji). Spolu s tim dochazi

k institucionalnimu zakorenovani, tedy vytvareni blizSich vazeb (a vztahd vzajemné zavislosti) mezi
organizacemi obcanské spoleCnosti a verejnou spravou. Institucionalni zakorenovani miize mit formu
rozli¢nych konzultaci, Ucasti v poradnich organech, participace na pfipravé strategickych dokumentt a
na Cerpani prostredkl z verejnych zdrojd (evropskych fond(). Je otdzkou, zda je proces
institucionalniho zakorenovani mozno hodnotit pozitivné ¢i negativné. Napriklad ¢eské advokacni
organizace nijak netlumi svlj radikalismus vidéi statu i navzdory své profesionalizaci a zavislosti na
evropskych penézich. Pravé naopak, tento externi zdroj jim umoziuje zbavit se nepfijemnych
domacich tlakd zdola na pfijeti opatrnéjsi strategie [Cisar, 2008].
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4 Verejna sprava, akademicka sféra a participace

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, je vliv Evropské unie na vztah organizované Casti
obcanské spolecnosti a organll vefejné moci znacny. Uplatfiovani hospodaiské politiky a politiky
soudrznosti Evropské unie je mimo jiné zaloZeno i na principu participace a partnerstvi. Podnéty ze
strany Evropské unie smérujici k uplatfiovani participacnich pfistupl v oblasti strukturalni politiky
k ndm prichazeji nejen jako priklady dobré praxe, ale i jako podminky pro Gcast v programech
realizovanych v ramci této politiky.

Evropské instituce hovoti o partnerském pfistupu, ktery miizeme definovat jako soustavnéjsi
participaci specifickych cilovych skupin, nebo konkrétnich subjektl. Nejedna se tedy o participaci,
nebo partnerstvi'” neorganizované verejnosti ¢i samostatnych obcan(, ale zaméfuje se na zapojeni
samospravnych celkd, odbord, profesnich svaz{, podnikatelli, akademické obce, ale i neziskovych
organizaci jako predstavitel& obcanské spolecnosti a dalSich subjektd.

Zakladni pozadavky na participaci partnerd z fad obcanské spolecnosti a vefejnosti jsou pro soucasné
programovaci obdobi 2014 — 2020 formulovany v Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) .
1303/2013 ze dne 17. prosince 2013, které navazuje na starsi nafizeni upravujici predesla programova
obdobi. Oproti predeslym obdobim byly ze strany Evropské komise formulovany detailnéjsi doporuceni
dotykajici se participace v European code of conduct on partnership (Evropsky kodex chovani pro
partnerskou spolupraci). Code of conduct navrhuje principy napliiovani partnerstvi, vybér vhodnych
programd, ale soustfedi se i na transparentni vybér relevantnich zastupcd z fad partner( a

v neposledni fadé upozorriuje na nutnost budovani jejich kapacity plnit partnerské role. Zd@raznuje
spolupraci v oblasti vyhlasovani konkrétnich intervenci, monitorovani a hodnoceni jednotlivych
programd.

Z jednotlivych fond& Evropské unie se participace nejvice dotyka Evropského socialniho fondu. Jednim
z jeho dilcich Ukold je také financné zajistovat realizaci zapojeni partnerd.

Pozadavek na pfipravu jednotlivych programd a politik s partnerskym pfistupem ovlivnil postupy ¢eské
verejné spravy i mimo oblast strukturalni politiky Evropské unie. Asi nejhmatatelnéjsim prikladem je
zavedeni hodnoceni vlivu strategickych dokumentd na Zivotni prostredi, tzv. SEA, ktera v sobé
zahrnuje urcité dané participacni postupy.

Casto je ale princip partnerstvi naplfiovan pouze formainé, protoze predstavitelim vefejné spravy
nejsou zjevné jeho prinosy. Je to zCasti zplisobeno i nezkusenosti konkrétnich pracovnikl vést narocny
proces participace mnoha partner{i na pfipravé konkrétnich dokument( a neznalosti moznosti
specifickych technik zapojeni vefejnosti. Celkové vsak Ize sledovat, ze dlvéra vefejné spravy

v participaCni pfistup se zvysuje. DGvodem je fada dobrych zkuSenosti z obecni Urovné [Potluka,
2014].

Nejvice problém( se projevuje mezi partnery z neziskového sektoru. Jde o velmi iniciativni,
motivované, ale kapacitné nedostatecné zajisténé partnery, jejichZ problémy jsou zdokumentované.
V pfipadé zastupcl oblanského sektoru upozorfiuje ¢asto verejna sprava na roztfisténost a
nedostatecnou komunikaci v rdmci neziskového sektoru, coz nékdy byva ztotozfiovano s neexistenci
jednotného reprezentanta tohoto sektoru. Pozadavek na jednotného reprezentanta neziskového

17 Tento termin vyuZivaji evropské instituce nejéast&ji.
18 Natizeni evropského parlamentu a rady (EU) €. 1304/2013 ze dne 17. prosince 2013 o Evropském socialnim
fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1081/2006.
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sektoru a neschopnost orientovat se v tomto sektoru svédci o nepochopeni podstaty fungovani

neziskového sektoru, ktery je ze své podstaty roztfistény jak oborove, tak mistné i nazorové.

Presto se neziskovky snazi s timto poZzadavkem pracovat a vytvofit jednotnou komunikacni platformu,
ale narazi zejména na kapacitni problémy se zajisténim takové platformy. Do urcité miry fungujicim
pokusem je neformalni narodni vSeoborova platforma Partnerstvi NNO 2014+, ktera vznikla z Pracovni
skupiny nestatnich neziskovych organizaci (PS NNO). Servis Pracovni skupiné poskytovala Asociace
nestatnich neziskovych organizaci CR, ktera k tomu dostala mandat od celostatni konference
neziskového sektoru, konané priblizné jednou za dva roky.

Dalsim problémem se jevi nedostateCna struktura participacnich procesti ze strany verejné spravy,
nedostatecna informovanost partnerd o strukture, délce a priibéznych Upravach procesd, na které je
uplatriovan princip partnerstvi.

Jednou ze stiznosti neziskovych organizaci na priibéh pfipravy programového obdobi 2014 — 2020 byla
neprehlednost procesu a zapojeni nikoliv do vzniku jednotlivych dokumentd, ale az do jejich
pripominkovani, a také nejasny a stale se prodluzujici ramec pfipravy nového obdobi.

Monitorovani napliiovani strukturalni politiky Evropské unie je realizovano predevsim v takzvanych
Monitorovacich vyborech. Zde je nejlépe vidét formalni pfistup v napliiovani principl partnerstvi.

Monitorovaci vybor ma okolo 30 ¢len(, kdy zpravidla vétSinu tvofi pracovnici statni spravy, nasleduji
zastupci krajll a mést, obord, podnikateld, neziskovych organizaci a dalSich relevantnich partnerd.
Cinnost vyboru mé pevné v rukou vefejna sprava, které jej organizatné zajist'uje, tak aby ji to
vyhovovalo, navrhuje agendu a naplriuje zavéry monitorovaciho vyboru. Kapacita partnerl pro praci
v monitorovacich vyborech je, zejména u obcanskych organizaci, velmi mala (pfiprava na jednani i
samotné zasedani vyboru zabere relativné hodné ¢asu, v priibéhu jednani neni mnoho prostoru pro
pracovni diskusi, ¢lenstvi je bezplatné a neni nahrazovana ani usla mzdy, cestovni naklady apod.).

Efektivni Ucast na evaluaci evropskych programd je pro partnery jesté slozitéjsi. Evaluaci zpravidla
zajistuji externi dodavatelé a partnefi vétSinou nemaji moznost ovlivnit jejich vybér ani formulaci
evaluacnich otazek. Takové zapojeni je vsak i dle Code of conduct nedostatecné.?

Nejnizsi, nikoliv vsak nejméné dlleZitou Grovni participace v ramci uplatfiovani strukturalni politiky
Evropské unie jsou projektova partnerstvi, tedy spoluprace na realizaci konkrétniho projektu
podporeného z prostiedkd EU. Vyhodou partnerskych projektl je vzajemné vyuziti znalosti, dovednosti
a potencialu partnerskych organizaci. Na projektové Urovni pfindsi synergicky efekt pro cilové skupiny
a také podporuji dlouhodobou udrZitelnost vysledk@ projektovych aktivit.22 U¢astnici evaluace
naplnovani partnerstvi v ramci Evropského socialniho fondu uvadeéji, ze vice jak 81 % vystup( jejich
projektd by nebylo mozné bez partner( realizovat.?"

19 European code of conduct on partnership in the framework of the European Structural and Investment Funds,
Brussels 7.1.2014, Article 16.

20 Hodnoceni implementace principu partnerstvi v operacnim programu lidské zdroje a zaméstnanost, Zavére¢na
evaluacni zprava, IREAS centrum, s.r.o., Praha 2011, str. 18.

2! Hodnoceni implementace principu partnerstvi v operaénim programu lidské zdroje a zaméstnanost, Zavére¢na
evaluacni zprava, IREAS centrum, s.r.o., Praha 2011, str. 12.
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Narodni Groven vefejné spravy a jeji postoj k ob¢anské participaci Ize charakterizovat minimalné

s ohledem na znéni programového prohladeni viady CR, které uvadi, Ze vidda bude prosazovat: ,rozvoj
obcanské spolecnosti, cinnosti nestatnich neziskovych organizaci a ucast obcanij na rozhodovéni a
sprave verejnych zaleZitosti jako nezbytné soucasti funkcniho demokratického pravniho statu."

V programovém prohlaseni vlady je dale také uvedeno, Ze ,je nutné celkové posilit ucast obcand na
rozhodovéni o zésadnich otazkach fungovéni stitu." Minimalné na trovni VIady CR by tak méla
existovat vile podporovat participacni procesy na vsech Urovnich verejné spravy.

Postoje krajské trovné verejné spravy Ize odvodit z vyzkum, které v roce 2013 realizoval CESES
FSV UK v rdmci projektu ,Posileni analytickych, koncepénich a implementacnich kapacit strategického
fizeni na Grovni kraj&". V ramci analyticko-vyzkumné prace fesitelského tymu byly jednak realizovany
fizené rozhovory s predstaviteli viech krajd a krajskych Gfadd i lidi mimo ,krajské struktury®.?” Téma
komunikace a zapojeni dalSich aktérd bylo predmétem dotazovani s tim, Zze nosnym tématem celého
projektu bylo strategické fizeni a planovani na Urovni kraje. Uroveri komunikace a zapojeni aktérd do
pripravy strategickych dokument( krajll a jejich naslednou implementaci hodnoti vétsina dotazanych
jako velmi nizkou. Zatimco politiCti pfedstavitelé z toho vinili samotné aktéry (verejnost, NNO,
podnikatele atd.), ktefi bud’ nemaji zajem vstoupit do diskuse s krajem, nebo se diskuse nezicastni
kvili nedostatecné vzajemné dlivéfe mezi organy kraje na jedné strané a podniky a NNO na strané
druhé?, Ufednici poukazovali na nedostate¢né kapacity (¢asové, personalni, znalostni i finanéni)

k intenzivnéjsi praci s aktéry. Celkové se Siroké uplatnéni participacnich metod setkava spise

s nedlvérou a je chapano jen jako nutna formalita, a to navic pouze v prdbéhu tvorby strategického
dokumentu, nikoliv vSak pfi jeho implementaci. Na druhou stranu je tfeba upozornit na opakované
deklarovanou potfebu pracovnik{ krajskych Ufadd posilit své kapacity pravé v oblasti komunikace a
zapojovani dalSich aktér(.

Nutnost zvysit komunikacni a participacni dovednosti Ize identifikovat i v pfipadé rozsahlého Setfeni
pracovnik( krajskych Ufadl realizovanych v ramci stejného projektu vyzkumného pracovisté CESES
FSV UK. Do tohoto Setieni bylo zapojeno vice nez 780 pracovnikd krajskych Gradd po celé CR

v pozicich referentd, odbornych referentl a manazerd (vedoucich oddéleni ¢ odbor(). Dalsi vzdélavani
zameérené pravé na komunikaci a zapojovani verejnosti by uvitala témér tfetina respondentl, a to i
presto, Ze témér dvé pétiny zameéstnanci v poslednich 5 letech podobné vzdélavani absolvovalo. Jisty
paradoxni rozmér ziskaji tyto jejich vypovédi ve svétle zjiSténi, Ze se jen minimalné zabyvaji problémy,
které vyzaduji zapojeni a konzultaci nevladnich organizaci nebo u nichz je tfeba konzultace

s verejnosti. Vnéjsi aktéri (NNO, mistni podnikatelé atd.) také nejsou ¢astym zdrojem informaci
potrebnych pro jejich praci (tyto informace ziskavaji vétSinou v ramci vefejné spravy).

22\ kazdém kraji byl dotazovan vzdy voleny predstavitel (hejtman, ndméstek hejtmana, ¢len Rady kraje),
pracovnl'k Uradu (nejcastéji vedouci odboru ¢i oddéleni) a dalsi osoby mimo struktury kraje (napf. z regionaini
rOZVO]Ove agentury, mistni NNO, univerzity atd.). Celkové bylo realizovano 39 rozhovord.

Zprava z fizenych rozhovord s predstaviteli krajéi CR k tématu BUDOUCNOST STRATEGICKEHO RiZENI v
KRAJICH CR. Interni material CESES FSV UK, 2013
24 Respondenti ¢asto uvadéli, Ze by tento deficit mohla zaplnit metodika zamé&fend na strategické fizeni, ktera byla
pfipravovana v ramci daného projektu.
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Postoje predstavitelll mistni spravy byly predmétem celé fady analyz, které Casto vychazely

z kvalitativnich Setfeni (zejména hloubkovych rozhovord s predstaviteli mistni spravy). Zde zaméfime
celkem na tfi zdroje dat a to rozhovory s predstaviteli mistni spravy ve méstech Blatna, Cesky Krumlov
a Velké Mexzificim2, které realizoval vyzkumny tym Sociologického Ustavu AV CR v.v.i. v rdmci projektu
PARTNER. Dale budou zohlednény i vystupy z fizenych rozhovorl se zastupci vybranych obci na
Broumovsku potizené v ramci diplomové prace T. Bazaly? [Bazala, 2014] a vystupy z rozhovorl se
zastupci?Z vybranych mést v Usteckém kraji2s [Berankova, 2014]. Vechny tfi vyzkumy byly realizovany
v poslednich 3 letech a vSechny se prioritné zabyvaly tématem participace. Ve vSech trech pfipadech
také byly rozhovory uskutecnény nejen s predstaviteli mistni spravy, ale i se zastupci dalSich aktérd.

Zastupci vefejné spravy hodnoti Uroven obCanské angazovanosti (zajem fesit verejné zalezitosti)
obcan( v jejich mésté ¢i obci jako relativné nizkou. Upozoriuji zejména na to, ze velka ¢ast osob se
do rozhodovacich procesi zapojuje v pripade, Ze chté&ji vyjadfit svlj zasadni nesouhlas s urcitym
tématem, a to zejména u tzv. vécnych stézovatell a kverulantd. Stejné tak zdlraziuji, ze pokud
bézny obcan vstupuje do feseni verejnych témat, tak zejména proto, aby hajil své vlastni partikularni
zajmy (Casto v duchu syndromu NYMBY). S vySe uvedenym se objevily i ndzory odmitajici participaci,
ktera rozhodovaci proces zbytecné prodluzuje a prodraZuje a verejnost nepfichazi s konstruktivnimi a
realizovatelnymi reSenimi. Aktivnéjsi jsou dle jejich nazord hlavné rlizna mistni sdruzeni a neziskové
organizace, a to zejména ve venkovském prostredi, kde jsou mistni organizace (dobrovolni hasidi,
fotbalovy klub atd.) i hybateli spoleCenského Zivota.

Hodnoceni Urovné angaZovanosti ale zastupci mistni spravy opiraji ¢asto o nelcast verejnosti na
oficialnich a formalnich pfilezitostech pro participaci (Uc¢ast na jednani zastupitelstva, volebni Ucast
atd.)

Sami ale pfiznavaji, ze lidé nemaji dostatek srozumitelnych informaci (pfip. se o informace nezajimaiji)
a Casto jejich negativni postoj ke kroklim vefejné spravy prameni pravé z neznalosti daného tématu ci
SirSich souvislosti.

Opakované byly identifikovany i stiznosti na kapacitni problémy pfi zapojovani vefejnosti. Zejména
pracovnici verejné spravy se citi zahlceni jinymi ukoly, a proto nemaji kapacity a zdroje na dostatecné
informovani a zapojovani verejnosti.

Na akademické ptidé se sice setkavame se zajmem o téma obcanské participace, nikoliv vSak jako o
celkové téma, ale spiSe o urcitou Cast Ci specificky odborny pohled. Existuje tak cela fada studii
zabyvajici se participaci z politologického hlediska (volby, lobbing a vliv rliznych zajmovych skupin,
politicky aktivismus apod.), pravni problematikou (referenda, spravni procesy apod.), sociologického
pojeti (vyzkumy socialniho kapitalu, politické kultury, dobrovolnictvi atd.) vyuzitim novych technologii
(e-government apod.) atd. Dlouhodobé se obcanskou participaci zabyva napfiklad Sociologicky Ustav,
ktery v letech 2006 — 2011 realizoval projekt “PARTNER — Partnerstvi a participace v mistni verejné
spravé: vyznam, praxe, prislib". Cilem projektu bylo poznani toho, jak lokalni spolecenstvi rozumi
pojmU0m participace a partnerstvi, v jakém rozsahu jsou umoznény, jakymi prostfedky se participace
realizuje a jaké struktury partnerstvi se mezi jednotlivymi aktéry utvareii.

25 Tato tfi mésta byla cilené vybrana z toho dfivodu, Ze systematické zkoumani nézor mistnich aktérli v téchto méstech probiha jiz od 90. let (pfedeslé vyzkumy
realizovala Katedra teorie kultury FF UK).

26 Cilené byl vybran priizkum zabyvajici se venkovskym regionem v pohraniéni oblasti.

27 Vétsinou se v p‘lsl'padé rozhovorﬂ jednalo o volené predstavitele. Pouze vyzkum realizovany P. Berankovou zahrnoval i pracovniky a uredniky verejné spravy.

28 V)’lstupy z tohoto vyzkumu byly vybrény proto, Ze se vztahuji k vétsim mésttim (Décin, Chomutov, LitoméFice, Litvinov a Most).
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Tématem ob&anské participace se jen okrajové® setkavame i v pravidelnych Setfenich nazorl eské
verejnosti v oblasti politickych, ekonomickych a dalSich spolecenskych témat. Zpravidla se jedna o
dlouhodobé sledovani. V CR existuje vice instituci, které se zabyvaji vyzkumem vefejného minéni, a za
véechny Ize jmenovat Centrum pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém tstavu AV CR, V.i.i.

Pokud se zaméfime na zajem akademické obce o zkoumani organizované ¢asti obcanské spolecnosti
(tedy zejména na nestatni neziskové organizace), je situace ponékud radostnéjsi. Existuje relativné
velké mnozstvi projektl a iniciativ, které se obCanskym sektorem zabyvaji. Nemusi se pfitom jednat
jen o Cisté akademické instituce (za vsechny jmenujme Centrum pro vyzkum neziskového sektoru,
které plsobi v ramci Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity v Brné), ale i organizace
obcanské spolecnosti, které se samy vénuji vyzkumu obcanského sektoru, ¢i jej podporuji (napfr.
Nadace pro rozvoj obcanské spolecnosti ¢i Nadace Via).

Obcanska participace se v rliznych podobach postupné také dostava do sylabé vysokoskolskych
predmétii. Jiz dnes Ize najit desitky predmétl, v nichzZ se participace objevuje v réiznych podobach.
Na podzim 2014 jsme proved|i reSersi magisterskych studijnich programd v denni formé a ¢eském
jazyce na vétsiné ceskych vysokych skol a univerzit. Cilem bylo sledovat, nakolik se v sylabech
predmétl objevuje téma participace. Vysledky zkoumani jsou odvislé od (ne)dostupnosti kompletnich
sylabl v elektronické podobé. Celkové jsme identifikovali témér 50 predmétd, které se zabyvaiji
obcanskou participaci v rliznych formach. Tematicky se jednalo o pfedméty v ramci téchto obor(:30
politologie, pravo, sociologie + socialni a kulturni ekologie, vefejna sprava, socialni politika, vefejna
politika, architektura a urbanismus, ochrana zivotniho prostiedi, obCanska spolecnosti atd.

Zhruba v jedné tretiné predmétd je obcanska participace zmifiovana a analyzovana predevsim jako
forma demokratické reprezentace zajm0 (advokacie, aktivismus, obc¢anska kontrola, soc. hnuti, NNO
apod.), jedna se zejména o predméty v ramci politologie, sociologie, pfip. verejné spravy

Priblizné v dalsi tfetiné predmétl je participace zminéna jako procesni zalezitost v pravnim a
politickém systému (pravni regulace zapojovani verejnosti a participace, zapojovani verejnosti v
procesech ochrany Zivotniho prostfedi a zemniho planovani atd.), tyto predméty jsou vyucovany na
pravnickych fakultach a také katedrach s tématy Zivotniho prostfedi, Gzemniho planovani, architektury

Zbyvaijici cca tietina se zC¢asti zabyva fungovanim a regulaci NNO, z ¢asti participaci jako soucasti
vykonu verejné politiky (typicky servisni funkce obcanského sektoru, napf. v socialni politice) a z¢asti
pojednava o oblanském sektoru (tedy organizované Casti obcanské spolec¢nosti) jako o komplexnim
sociologickém nebo politologicko-filosofickém fenoménu.

Pokud bychom se chtéli cilené podivat na to, jak moc je v ramci danych pfedmétd téma participace
zastoupeno, zjistime, Ze ve sledovaném vzorku predmétl je pouze u osmi predmétl mozno Fici, Ze se
participaci vénuji jako Ustfednimu tématu, jedna se o pfedméty: Obcanska spolecnost a politicky
protest, Ob¢anska spolecnost a verejna sféra, Uast verejnosti pfi rozhodovani ve verejné

spravé, Ucast verejnosti na verejné spravé, Neziskové organizace, Pravni Uprava neziskového sektoru,
Ob&anska spole¢nost™. U zbyvaijicich predmétd je pak téma participace jen mensinovou sou&asti
predmétu.

29 Spise jako soucast rliznych omnibusovych Setfeni.

30 Obory jsou sefazeny sestupné podle toho, jak Casto se v jejich ramci objevovaly predméty, v nichz se hovotilo
0 participaci.

31 Takto nazvany predmét se objevil dvakrat.
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5 Tematické oblasti obcanské participace

Participacnich pristupl se v Ceské verejné politice na mistni a krajské Urovni vyuziva s rliznou mérou
v rlznych oblastech. Je to bezesporu pozitivni zprava, nicméné Uroven efektivni participace je nékdy
velmi sporna a ne vzdy jednotlivé pristupy a projekty (napf. na mistni Grovni) plsobi synergicky,
naopak, ¢asto jsou vnimany oddélené az konkurencné. Neni pak vyjimkou, ze se v jednom meésté v
relativné kratké dobé kona nékolik podobnych akci (vefejnych setkani, happeningovych aktivit, anket
apod.). Neni nasim zamérem podporovat tuto roztfisténost, a proto se v nasledujicim textu pokusime
jednotlivé pfistupy prezentovat spolecné, abychom tak zd@raznili vzajemnou podobnost a propojenost.

V prvni fadé se zaméfime na planovaci procesy, ve kterych doslo obecné k nejvétSimu posunu
smérem k participativnéjsim formam rozhodovani. Zaroven jsou planovaci procesy na mistni a krajské
Urovni viditeln&jsi a Ize o nich ziskat detailni informace (na rozdil od zapojovani vefejnosti ad hoc do
feSeni jednotlivych dil¢ich problémd, ke kterému dochazi také velmi Casto, ale zpravidla neni nijak
systematicky sledovano a hodnoceno).

Dale se zaméfime na participacni pfistupy uplatiiované ve venkovskych oblastech a také na Grovni
krajd. Nasledné pak predstavime nékolik dalSich tematickych oblasti zapojovani vefejnosti, a to
zapojovani verejnosti v oblasti Zivotniho prostredi, participativniho rozpoctovani a tzv. obanského
vzdélavani.

Znovu zddraznujeme, Ze se nesnazime o Uplny vyCet vSech oblasti a témat, u nichz Ize participativni
prvky jiz dnes najit. Cilem bylo spiSe ukazat na pestrost rlznych pristupd i jejich vzajemné prolinani.

5.1 Zapojovani verejnosti do planovacich procest

V ramci této ¢asti se budeme zabyvat zejména A) strategickym panovanim, B) Gzemnim rozvojem a
tvorbou verejnych prostranstvi, C) komunitnim planovanim socialnich sluzeb a D) kulturnim
planovanim.

Na zaveér se pak pokusime o urcité shrnuti vSech planovacich procest.

5.1.1 Strategické planovani — role verejnosti a dalSich aktérl pfi rozvoji obce, mésta,
kraje

"Mésto vidim veliké, jehoz slava hvézd se bude dotykat. Tam v lese je misto, tficet hon(i odtud vzdali,
Vitava feka je obiha. To na pulnoc ohrazuje potok Brusnice hlubokym ouvalem, na poledni pak strané
Skalnata hora vedle lesa Strahova. Tam kdyZ pfijdete, najdete Clovéka prostfed lesa, an tesé prah domu.
I nazvete hrad, jejZ vystavite, Prahou. A jakoZ kniZata, vojvodové proti prahu klanéji hlavu, tak budou se
klanét i proti méstu mému. BudeZ mu Cest a chvéla a bude slovutno svétu.”

Libu$ino proroctvi

S jistou mirou nadsazky bychom dnes mohli nazvat knéznu Libusi prvnim strategickym planovacem

v Ceskych zemich. Jeji proroctvi neobsahuje pouze vizi, ale i naznak cild a zpsobu, jak jich
dosahnout. Strategické planovani na Grovni mést a obci se v CR zadina rozvijet od poloviny 90. let
minulého stoleti. Pocatky strategického planovani byly skute¢né spojeny pouze s planovacimi procesy,
resp. s tvorbou strategického dokumentu. Zpravidla se jednalo o expertni a externi zpracovani
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strategického dokumentu bez vyraznéjsiho vztahu k jeho nasledné implementaci, s minimalnim
zapojenim mistnich aktérl a témér bez jakékoliv moznosti vefejnosti vstoupit do diskuse o
budoucnosti mésta (viz dale). S prelomem tisicileti se strategické planovani stava soucasti Sirsiho
konceptu strategického fizeni a posléze strategického viadnuti (strategic governance), ktery pri tvorbé
strategickych rozhodnuti i pfi jejich nasledné implementaci klade vétsi d@iraz na komunikaci a zapojeni
Sirokého spektra aktér{, a to udrzitelnym zptsobem, aby byly respektovany potieby budoucich
generaci [Pottcek, 2007].

V CR neexistuje zakonna povinnost pro obce® v souvislosti s tvorbou strategického dokumentu. Zakon
¢. 128/200 Sb. (o obecnim zfizeni) nicméné jiz v § 2 hovori o povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potieby svych obc¢ant; pfi pInéni svych Ukold chrani téZ verejny zajem. Zakon o
obecnim zfizeni dale v § 84 pfimo hovofi o pravomoci zastupitelstva obce schvalovat tzv. Program
rozvoje obce®. Role verejnosti pfi pripravé strategického dokumentu ale neni blize specifikovana a jeji
zapojeni se tak odviji od béznych (ne)participacnich mechanismd uvedenych v zakoné o obecnim
zfizeni.3 V pripadé vybranych koncepcénich dokumentd (napf. krajské plany odpadového hospodarstvi,
celostatni a regionalni operacni programy EU, narodni strategické plany a dalsi) je dle zakona o
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (€. 100/2001 Sb., v platném znéni) realizovano posouzeni vlivu
strategickych rozhodnuti na Zivotni prostiedi (tzv. SEA). Stejné jako u posuzovani vlivd jednotlivych
staveb na Zivotni prostredi (EIA proces) je i v pripadé procesu SEA zapojeni verejnosti nezbytné

a probiha v ramci samotného projednavani dané koncepce (napf. v ramci vefejného projednani
navrhu koncepce a jejiho vyhodnoceni v rdmci SEA).

I kdyZ zakonny ramec participaci vefejnosti a dalSich aktérll nevyZaduje, Ize najit celou fadu
motivacnich a podplrnych mechanism@ k zapojeni verejnosti do strategického planovani. Vétsina
mechanism& ma charakter metodické podpory participacnich procest a jen zfidkakdy se jedna o
financni ¢i materialni podporu participace.® Sila a u¢innost téchto podptrnych mechanismd ale stoji a
pada na jejich doporucujicim a nezavazném charakteru. Ten, kdo nechce, se jimi nemusi fidit. Naopak
ty obce a mésta, ktera chtéji zkvalitnit své planovaci procesy, mohou metodické podpory vyuzit.
Metodiky o strategickém planovani (resp. fizeni a vladnuti) na obecni ¢i krajské urovni, které se
dtkladné&ji zabyvaji i tématem participace, jsou vypracovany jak na Urovni centralnich organ(, tak i
pro potfeby asociaci a stfesnich organizaci. V roce 2012 vydalo Ministerstvo financi CR dokument

s nazvem Metodika pFipravy verejnych strategii. V ni se o zapojeni vefejnosti a dalSich aktérd do
planovacich proces zminuje jako soucasti tzv. Planu spoluprdce a komunikace, ktery nastavuje
zpUsob spoluprace se zainteresovanymi stranami i zplsob komunikace o postupu a vystupech tvorby
strategie. Tato metodika také explicitné uvadi, Ze je do pfipravy strategie zahrnut Siroky okruh
zainteresovanych stran. Vedle Metodiky pfipravy verejnych strategii pfipravilo Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR i Databézi strategi.

32 povinnost mit tzv. Program rozvoje Gzemniho obvodu kraje maiji aZ kraje

3V praxi se pouziva i oznaeni Strategie, Strategicky plan, Plan rozvoje apod.

34 Obdobnou situaci je moZzno naiit i na krajské drovni.

35 Neptimo zapojovani veFejnosti podporovaly nékteré vyzvy v rdmci Operaénich program@ v prededlém
programovém obdobi.
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V préib&hu uplynulych cca 20 let strategického planovani na Grovni obci, mést a krajd v CR jsme byli
svédky Castecného a pozvolného posunu pripravy koncepcnich dokumentl od viceméné uzavieného
expertniho pristupu k postupnému otevirani planovaciho procesu vychazejiciho vice z potreb celé
komunity a snahy zapojit do diskusi o budoucnosti daného mista Siroké spektrum aktérd. Expertni
strategické planovani typické pro druhou polovinu 90. let a zacatek nového tisicileti se vyznacovalo
zejména:

e Participaci vyhradné mistnich elit (predstavitelé vyznamnych instituci, podnikateld a dalSich
zaméstnavateld). Pocetné se jednalo o jednotlivce i desitky lidi, ktefi byly do procesu
zapojeni.

e Minimalni mirou zapojeni Siroké verejnosti. Pokud byla verejnost zapojena, tak ve formé
pripominkovani vzniklého dokumentu tésné pred jeho dokoncenim.

e Nezajmem verejnosti (a to i organizované verejnosti — napf. mistnich neziskovych organizaci)
o téma strategického planovani, které pro ni bylo prilis slozité a komplikované.

e Dirazem na roli externich odbornikd na strategické planovani. Ackoliv na mnoha méstskych
Uradech ¢i magistratech (a pozdéji i krajskych Gradech) existovaly odbory zamérené na rozvoj
Uzemi, bylo pofizovani koncepcnich dokumentd sv&fovano externim zpracovatellim. Nutno
podotknout, Ze v této dobé byla obecné znalost planovacich procesi (a na strategické Grovni
zvIasté) velmi nizka a pracovnici Gfadl jednoduse neméli potrebné odborné znalosti.

e Koordinacni role procesu lezela prevazné na vefejném rozhodovateli, Ci ji zajiStoval externi
zpracovatel.

Alternativou k expertnimu pfistupu se od prelomu tisicileti postupné stava komunitni pfistup, resp.
strategické planovani s vyraznymi komunitnimi prvky. Tento pfistup vychazi zejména z:

o Siroké participace véech mistnich aktérd véetné Siroké veFejnosti. Byt se intenzita zapojeni
rlznych skupin aktérd mdze liSit, vzdy plati, Ze kazdy v daném misté (méste, obci, kraji)
dostane moznost realné do planovaciho procesu vstoupit.

e Zapojeni aktérl jiz od Uvodnich fazi procesu. Koneckoncll role mistnich aktérd je
nezastupitelna napf. pri pocatecni analytické fazi.

e Koordinacni role planovaciho procesu je cCasteCné prenesena na mistni komunitu (napf.
v podobé Siroce koncipované fidici skupiny).

e Intenzivnim informovanim s cilem predstavit strategické planovani ve srozumitelné podobé.

e Vystupy z planovaciho procesu vznikaji na zakladé konsenzu zapojenych aktérd.

Oba pristupy Ize vnimat jako urcité idealni typy s tim, Ze v praxi se setkavame s rliznou mirou jejich
kombinace [Plicek a Ochrana, 2009]. Pfinosné formy kombinace externiho a komunitniho pfistupu Ize
najit napfiklad v aktivitach Mistnich agendy 21 (viz dale) a jejim promitnutim do cinnosti mést
zapojenych do Narodni sité zdravych mést, v praci tzv. Mistnich akénich skupin ve venkovskych
oblastech (viz dale) a v jejich pfipravované obdobé i v pfiméstském a méstském prostredi v ramci
pristupu Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD%).

36 jednad s e o zkratku anglického Community Led Local Development
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Jiz v roce 2007 se mésto Dobrany rozhodlo pripravit svij prvni Program rozvoje mésta. Jiz tehdy se
dobransti snazili do pripravy dokumentu zapojit mistni verejnost. Po vice nez 5 letech priSel ¢as na
aktualizaci rozvojové strategie mésta. Mésto Dobrany se opét rozhodlo pro intenzivni zapojeni
verejnosti a dalSich aktérll. Vedeni procesu aktualizace strategického planu bylo svéfeno tzv.
participacni skupiné. Jejim Ukolem bylo zvazovat, koho a jak do diskuse o budoucnosti mésta zapojit
a nasledné formy zapojeni i realizovat. Siroké vefejnost tak mohla vyjadrit své nazory na dalsi rozvoj
v dotazniku, ktery byl distribuovan do kazdé domacnosti, nasledné mohl kazdy definovat svoji vizi
mésta v ramci dvou verejnych setkani ¢i v pracovnich skupinach. Pro specifické cilové skupiny byly
pripraveny zvlastni diskusni féra a workshopy (napr. pro mistni podnikatele, zastupce mistnich
organizaci ¢i dobranské mladeze). Kromé ochoty vedeni mésta zapojit verejnost byla dileZita i
vstficnost odborného zpracovatele dokumentu ke komunitnéjsimu zptsobu planovani.

5.1.2 Participace pfi planovani Gzemniho rozvoje a tvorby verejnych prostranstvi

,Vefejny ochrance prav se v ramci své ¢innosti opakované setkava s podcenénim a zanedbanim role
a vyznamu tzemniho planovani pfi oviiviiovani podoby lidskych sidel a krajiny ... nahodilé a pfedem
nepromyslené zasahy do tzemi jsou pfitom trvalou ranou na urbanistické a architektonické tvafi mést
a obci, kterou nelze zhajit v kratkém ¢asovém horizontu, ale ¢asto aZ za dobu nékolika let za trvalého usili
a vzajemné spoluprace organu tzemniho planovani a stavebniho uradu.”
(Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004)

Zakladni trendy ve spoleCnosti souvisejici s problematikou participace v planovani tzemniho rozvoje
shrnuje disertacni prace ,Faktory Uspésnosti participace na Uzemnim rozvoji* [Klapsté 2014]. Jedna se
zejména o zménu typické planovaci tlohy (od staveb na zelené louce k transformaci existujicich
struktur), oslabeni vefejného sektoru (nedostatek lidskych, materialnich a financnich zdroji), zménu
vnimani role védy a odbornik{ (ztrata dfive bezmezné ,,modernistické" dlivéry v experty) a o rlst
poctu ,zakefnych" nebo ,zaludnych" problémd (wicked problems), které vyplyvaiji z rostouci
komplexity spole¢nosti a problémd, které tato komplexita pfinasi.

V ceském prostredi participaci vefejnosti v Uzemnim planovani a péci o Zivotni prostfedi upravuiji
zejména dva pravni predpisy:

- Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) — definuje
minimalni standard zapojeni verejnosti do procesu vzniku Gzemné planovacich dokumentaci.

- Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zakon o posuzovani vlivll) — upravuje projednani v rdmci posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi EIA a SEA.

Zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu stanovuje zakladni celostatni koncepcni dokument
(politika Uzemniho rozvoje) a dalsi Grovné Gzemné planovacich dokumentaci, v ramci jejichz pofizovani
se pocita s urcitou minimalni mirou Ucasti verejnosti (zasady Uzemniho rozvoje kraje a Uzemni plan) a
se dvéma typy Uzemné planovacich podkladd, kde Gcast verfejnosti neni legislativné vyZzadovana.

Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi zavadi posouzeni vlivu zamér (EIA) a koncepci (SEA) na
Zivotni prostredi. EIA probiha ve vazbé na Uzemni fizeni (umist'ovani jednotlivych staveb) a ma vlastni
vefejné projednani. Verejné projednani SEA v oblasti Uzemniho planovani je spojeno s verejnym
projednanim dané dokumentace.
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Uzemni rozvoj na narodni a krajské Grovni

Politika Gzemniho rozvoje (PUR) je celostatni koncepci Gzemniho planovani, kterd upfesfiuje
Ukoly izemniho planovani formou stanoveni priorit a oblasti a koridor( s potfebou vyraznéjsich
planovacich intervenci (rozvojové oblasti a osy, infrastrukturni koridory, specifické oblasti). Schvalena
byla v roce 2009 a ma byt aktualizovana ve Ctyfletych periodach. Ob¢ané mohou aktualizaci politiky
pfipominkovat ve Ih{té 30 dnd od zvefejnéni jejiho navrhu. Jde pochopitelné o sloZity dokument,
jehoz pfipominkovani se vénuji spiSe specializované nevladni organizace.

Zasady tzemniho rozvoje kraje (ZUR) formuluji zakladni pozadavky na Uzemni usporadani kraje,
jeho Gcelné vyuZiti a vymezuiji plochy nebo koridory celokrajského vyznamu (primyslové zoény, silnice,
Zeleznice apod.). Musi byt pochopitelné v souladu s nadfazenou Politikou Uzemniho rozvoje a zaméry
v ni obsaZzené na Gzemi kraje upFesnit. Verejnosti je predkladan az navrh ZUR, véetné vyhodnoceni
vlivd na udrZitelny rozvoj Gzemi (jeho soucasti je vyhodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi a hodnoceni
oblasti NATURA 2000). Jak k ZUR, tak k vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostiedi Ize podavat pFipominky
a namitky (prostfednictvim ,zastupce vefejnosti*) v minimalné tficetidenni Ih(té, az do verejného
projednani ZUR. Zastupitelstvo kraje poté schvaluje vysledny navrh ZUR zpracovany krajskym Uradem
(véetné vyporadani namitek). Zajimavou soucasti ZUR jsou tzv. cilové charakteristiky krajiny, které by
mély do ceského planovani implementovat pozadavky Evropské imluvy o krajiné (pozadavek tvorit
cilovou podobu krajiny spolu s jejimi uZzivateli). Zatim jsou vsak z hlediska procesu i obsahu v praxi
tvorené jen velmi formalisticky.

Uzemni rozvoj na mistni Grovni

Uzemni plan obce je pro bé&Zzného ob&ana nejbliz§im dokumentem uréujicim budouci podobu a rozvoj
obce. Pfiprava Uzemniho planu ma dvé zakladni faze, a to zadani a navrh.

Zadani zpracovava porizovatel (odborné zpilsobila osoba zodpovédna za proces) a urceny zastupitel a
schvaluje jej zastupitelstvo obce. Pfipominky k zadani pred jeho schvalovanim zastupitelstvem se
podavaji pisemné.

Porfizovatel musi na zakladé schvaleného zadani izemniho planu nebo schvalenych pokynd pro
zpracovani navrhu Uzemniho planu pofidit pro obec zpracovani navrhu Gzemniho planu a vyhodnoceni
vlivll na udrZitelny rozvoj Gzemi (pokud se zpracovava). Nasledné je povinnosti porizovatele dorucit
navrh Gzemniho planu a pfipadného vyhodnoceni vlivdl ndvrhu tzemniho planu na udrzitelny rozvoj
Uzemi verejnou vyhlaskou. Do 30 dnli ode dne doruceni miize kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné
pfipominky a namitky.

Nasledné je zpracovana ,finalni* verze navrhu izemniho planu. O takto upraveném a posouzeném
navrhu Uzemniho planu se kona verejné projednani. Verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se
kona nejdrive 15 dnli ode dne doruceni. Namitky proti navrhu tzemniho planu mohou podat pouze
vlastnici pozemk{ a staveb dotCenych navrhem feseni, opravnény investor a zastupce verejnosti.
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Uzemné analytické podklady obsahuji data o Uzemi relevantni pro planovani a na jejich zakladé
vzniklé hodnoceni Uzemi a seznam ukoll (problém& k feseni) pro Uzemné planovaci dokumentace.
Jsou pofizovany ve dvou Urovnich — pro Uzemi obce s rozsitenou plsobnosti a kraje. Projednavaji se
se starosty obci. V soucasné dobé jsou sledovana data pritom obvykle pouze ta, ktera legislativa
vyslovné uklada — technicka a expertni data o Uzemi a demograficka data o lidech. Kvalitativni a
~mékka" data — jak lidé izemi vnimaji — je mozné doplnit, ale v praxi se to nedéje.

Uzemni studie je flexibilni dokument, ktery je moZno vyuzit pro fedeni ¢ ovérovani téméF ehokoli
od parcelace malé plochy pres generel vefejnych prostranstvi po koordinaci regionu. Je Gzemné
planovacim podkladem, takze ji zavazné dokumenty a Uzemni rozhodnuti nesmi opomijet, ale mohou
se od jejiho feSeni v odlvodnénych pfipadech odchylit. Je to nastroj vhodny k tvorbé vizi a
porovnavani vétsiho mnozstvi variant (coz je vzhledem k normativni povaze extrémné slozité u
Uzemniho planu a dalSich tzemné planovacich dokumentaci), protoze neni tak striktné formalné
svazana jako zavazné uzemné planovaci dokumentace a miize tak byt mnohem vice pochopitelna pro
lajky. Bohuzel Gzemni studie nejsou ve svych moznostech dnes v praxi dostatecné vyuzivany.

Regulacni plan je nejdetailnéjSim rozpracovanim rozvoje Uzemi a zabyva se jen jasné vymezenymi
¢astmi Gzemi (napf. jen dilci ¢asti mésta). Verejnost se pofizovani regulacniho planu Gcastni v nékolika
fazich. Nejdfive mlze kazdy, pokud probiha posuzovani zaméru, uplatnit u pofizovatele pisemné
pozadavky na obsah zadani a vyjadreni k oznameni zaméru, a to ve Ihité 15 dnll ode dne doruceni
navrhu zadani regulacniho planu s ozndmenim zaméru. Zavér zjistovaciho fizeni je nasledné zverejnén
zplsobem umoznujicim dalkovy pristup. Dalsi fazi, ve které se midze vefejnost Ucastnit pripravy
regulacniho planu, je navrh. Ten je spolu s dokumentaci vlivQi vystaven vefejnou vyhlaskou. Do 15
dnl ode dne doruceni mdZe kazdy u pofizovatele uplatnit pisemné pfipominky k navrhu regulacniho
planu a vyjadreni k dokumentaci vlivd. Nasleduje fizeni o regulacnim planu. Oznameni o konani
vefejného projednani doruci porizovatel vefejnou vyhlaskou. Projednani se kona nejdfive 15 dnll ode
dne doruceni. Nejpozdé&ji do 7 dnd ode dne vefejného projednani mlize kazdy uplatnit pfipominky

a osoby, které by byly Gcastniky Uzemniho Fizeni, mohou uplatnit ndmitky. Na rozdil od ZUR nebo
Uzemnich pland je mozné regulacni plany pofizované z podnétu zménit nebo zrusit rozhodnutim
prislusného zastupitelstva.
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Participace nad ramec legislativy

Z vySe popsaného je ziejmé, Ze realna, hodnotna a efektivni participace v ramci oficialniho procesu
porizeni UP je velmi obtizné spinitelnd. Pokud vibec v redlnych podminkach probihd, pohybuje se v
pomyslném Zzebficku participace na Urovni pfipominek az konzultaci (,,Pfedkladame vam navrh. Co si o
tom myslite?"). V sou¢asném Gzemnim planovani CR tak obvykle Ucast vefejnosti probihd v podobé
konfliktd, nepochopeni a natlakovych akci. Verfejnost se v téchto procesech naucila pouzivat nastroj
tzv. zastupce verejnosti (povérena osoba), diky némuz ma moznost podavat nejen pripominky jako
kazdy obcan obce, ale i namitky. O namitkach, na rozdil od pfipominek, se vydava rozhodnuti. Tento
nastroj ale nic neméni na faktu, Ze ,participace" se redukuje na pouhé reSeni konfliktd mezi vedenim
obce a ob¢any nebo skupinami obcanll. Neschopnost v¢asné a oteviené komunikace ma za disledek i
velmi vyost¥ené spory vedouci k soudnim Zalobam (napfiklad Brno 2014) nebo Feseni ¢asti ndvrhu UP
formou mistniho referenda (naptiklad Vranov 2014).

Ma-li se tedy participacni proces ve vztahu k Gzemnimu planovani proménit v pinohodnotny zptsob,
jak s obcany diskutovat o jejich budouci predstavé mésta, je nezbytné bud’ ¢astecné zménit legislativu
celého procesu a obce a pofizovatele ke zméné chovani ,donutit" (coz ale vzdy hrozi formalismem a
pripadny efekt je tak velmi sporny), nebo je trfeba nastavit kulturu planovani, kdy se faze intenzivnéjsi
komunikace nutné presune pred fazi samotného zadani UP. To se totiZ zatim v soucasné praxi v
podstaté nedéje. Prace s verejnosti ve fazi pofizovani Gzemné analytickych podklad bud’ neprobiha,
nebo se ve vyjimecnych pfipadech redukuje na sociologické priizkumy nebo dotaznikova Setieni, ktera
postradaji interaktivni prvek participace. Lidem chybi moZnost preddefinovat hodnoty a problémy
Uzemi, kde Ziji a potieby, které by vyuziti Gzemi mohlo eventualné pokryt.

Tuto roli by ¢astecné mohl hrat proces strategického planovani. Ten je ale ¢asto rovnéz z hlediska
Ucasti verejnosti podcenén (zejména pii expertnim zpracovani koncepénich dokument{l) a navic ¢asto
neni zpracovavan ve vztahu k Uzemi. Strategické planovani tak byva Casto od toho Uzemniho oddéleno
jak v Case, tak zejména v prlimétu strategii do prostoru Gzemi obce. Strategictéjsi diskuze s obcany
jsou tak nékdy nahrazovany rdznymi vice méné narazovymi akcemi (forum zdravého mésta, tvorba
vize komunity, sbér podklad{l pro strategie Mistnich ak¢nich skupin apod.). Ty ale probihaji obvykle
rovnéz bez navaznosti na proces tzemniho planovani.

Jako priklad snahy o vétsSi propojeni strategického a izemniho planovani se zapojenim verejnosti je
mozné uvést malou obci Nové Sedlice na Opavsku. S financni podporou Nadace Via se vedeni obce
rozhodlo pro zpracovani strategického planu, ktery by byl od zacatku pfipravovan s verejnosti, a na
jehoz vysledky by pfimo navazovala faze zadani planu tzemniho. V rdmci planu komunikace s
verejnosti probéhla tfi verejna setkani. Prvni z nich bylo zaméfeno zejména na analyzu hodnot a
problém Gzemi a vznikl z ného mapovy podklad vyuzitelny jak pro strategicky, tak pro uzemni plan.
Dalsi setkani bylo zaméfeno na aspekty Zivota obce, ne nutné spojené s jeho tzemim. V obdobi
pred tfetim setkanim probéhlo dotaznikové Setfeni, jehoz cilem bylo upresnit priibéZné vystupy z
verejnych setkani. Zavérecné setkani slouZilo k doladéni konecné podoby strategie a vybéru priorit
stfednédobého rozvoje obce.
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Daldim prikladem propojovani Gzemniho a strategického planovani je Uzemni studie Strela,
zpracovana pro Karlovarsky kraj v roce 2008. Studie, ktera slouzila jako podklad pro krajsky zavazny
dokument Zasady Uzemniho rozvoje, vznikla participativng, spojovala Gzemné planovaci navrhy se
stromovou strukturou strategického planu vedouci az k jednotlivym zamérdm a popisuijici i jejich
netzemni dopady. Participace byla nastavena vicedroviové — po celou dobu se castéji schazela tzv.
organizacni skupina, ve které byli zastoupeni jednotlivci z verejné spravy, neziskového sektoru a
podnikani; tato skupina pomahala nastavovat a pripravovat participativni akce a testovat jejich
pribéh. Pro verejnost probéhla planovaci setkani v nékolika mistnich centrech a v navrhové fazi se
navic konal intenzivni workshop pro odborniky a ze ¢lend organizacni skupiny a aktivnich tcastnikd
setkani vznikly pracovni skupiny pro dil¢i témata.

Negativnimi piklady Spatné komunikace s vefejnosti v oblasti uzemniho planovani Ize najit napfiklad
v Brné a Jihomoravském kraji (ZUR JMK). Statutarni mésto Brno ma platny Gzemni plan schvaleny
jiz od roku 1994. Zastupitelstvo se tedy v roce 2002 rozhodlo pofidit Uzemni plan novy. V roce 2006
bylo schvaleno zadani UP. Toto zadani bylo ale v disledku dlouhodobych sporll o trasovani )
rychlostni komunikace R43 zménéno v roce 2007. V disledku téchto komplikaci a neexistence ZUR
JMK (viz dale) se mésto Brno rozhodlo proces pofizeni nového Uzemniho planu pozastavit a aktualni
potreby zmén Fesit tzv. aktualizaci izemniho planu, tedy schvalenim velkého souboru dilCich zmén
UP ve formé jednoho dokumentu. Tento postup a jeho Spatna komunikace vyvolala opét velky
odpor obcanské vefejnosti. Magistratu mésta Brna se od obc¢ant seslo 42 693 pfipominek a 24 419
e-maill. Aktualizace Gzemniho planu byla presto schvalena. Tento krok ved| k tomu, Ze skupina
obcanskych iniciativ i soukromych osob chysta podani zaloby (www.dobrazaloba.cz).

Jak bylo naznaceno, Jihomoravsky kraj nemé jako jediny v celé CR schvaleny Zasady Gzemniho
rozvoje kraje. I zde Ize dokumentovat absenci komunikace s verejnosti. Zadani zasad bylo krajskym
zastupitelstvem schvaleno v roce 2007. Bez Ucasti verejnosti, ale v souladu se zakonem. V dalsi fazi,
v ramci pfipravy navrhu a vyhodnoceni vlivdl na udrzitelny rozvoj, jehoz soucasti také bylo
vyhodnoceni vlivdl na Zivotni prostredi, se zacaly aktivizovat obCanské iniciativy a usilovaly o
zahajeni dialogu. BohuZel bezvysledné, i kdyz ze strany krajského Ufadu stale v souladu se
zakonem. Z jinych d@vodd bylo nakonec zadani ZUR upraveno a schvaleno v roce 2009. Pres
opakované spory, tykajici se zejména dopravni koncepce predkladané v navrhu ZUR a upozornéni
na absenci variantnich feseni a vyhodnoceni kumulativnich vlivli dopravnich staveb byly ZUR JMK

v roce 2011 schvaleny. V roce 2012 byly ale Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i v
naturovém hodnoceni jsou kumulativni a synergické vlivy zamér( (dopravnich koridor{) pouze
pojmenovany, ale nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a predevsim pak existence
kumulativnich a synergickych vlivQl nebyla zohlednéna pfi vybéru variant jednotlivych dopravnich
koridor. Proces pofizovani ZUR JMK se tak dostal znovu na samotny zacatek. Z dosavadniho
pribéhu aktudlniho pofizovani ZUR je vidét urcita snaha krajského Gradu zapojit do diskuze
zejména dotCené obce a nékteré spolky. Diskuze ale probihd na separatnich jednanich, bez
zverejiiovani vysledkl téchto debat.
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Participace pfi planovani verejnych prostranstvi

V oblasti participace pfi planovani izemniho rozvoje hraje v CR specifickou roli kapitola planovani
revitalizace a tvorby verejnych prostranstvi. Na rozdil od komplikovaného procesu Uzemniho planovani
je priprava projektu verejného prostranstvi relativné jednoduchym a Casové uchopitelnym soustem pro
komunikaci. Navic v CR pomérné brzy po roce 1989 zacaly plsobit nadace (Nadace Partnerstvi,
Nadace Via), které si za jeden z cilG zvolily pfenaseni modelli participace do oblasti planovani
verejnych prostranstvi. I diky nim se od konce devadesatych let podafrilo zrevitalizovat nebo vytvorit
desitky vefejnych prostranstvi za Ucasti verejnosti. Z financnich dvodd Slo ovsem o projekty v Fadu
statisicll a obvykle spiSe v mensich obcich. V participativnich procesech tak byly naplanovany a
zrealizovany zejména obecni navsi, parciky, skolni a farni zahrady, détska hristé apod.

O néco pozdéji se participacni postupy zacaly prosazovat i pfi planovanich vétsich verejnych
prostranstvi a ve vétsich méstech. Soucasné zacalo pfibyvat projektd, do nichZ byla zapojena
verfejnost i bez dotacnich nebo grantovych prostiedkd. V téchto pfipadech Slo obvykle o motivaci
principidlni (Gcast verfejnosti je v téchto projektech vnimana jako ddleZitd) nebo motivaci
pragmatickou (radnici se projekt tradi¢nim zpdsobem planovani nepodafrilo prosadit a spoléha na
ziskani podpory ze strany obc¢anll v procesu participace). Béhem rlistu zajmu o participacni pfistup k
planovani se vyprofilovaly organizace, které v této oblasti umi nabidnout konzulta¢ni a facilitacni
sluzby nebo sluzby komplexni.

Participace pfi pripravé pozemkovych Uprav

Provadéni pozemkovych Uprav Uzce souvisi s napliiovanim programu obnovy venkova, ktery Gcinné
motivuje obyvatele venkova k tomu, aby se nejen prostrednictvim samospravy venkovskych obci, ale i
vlastnimi silami snaZili o harmonicky rozvoj plnohodnotného Zivotniho prosttedi, udrzovani prirodnich a
kulturnich hodnot venkovské krajiny a o rozvoj ekologického hospodareni. Neopominutelna je i
souvisejici realizace krajinnych programd, jako napf. Gprava vodohospodarskych pomérd, obnova tok(
a nadrzi, budovani protierozni a protipovodriové ochrany tzemi, systém@ ekologické stability,
biocenter a biokoridort, obnova remizk@ nezbytnych pro Zivot drobné zvéfe, zajisténi lepsi
prostupnosti Uzemi vhodné zvolenou siti polnich cest a v neposledni mife dosazeni estetické kvality
krajiny za Ucelem zvyseni rekreacniho efektu. Zvysujici se vyznam udrzitelného rozvoje venkova a
péce o krajinu vyZaduji posileni angazovaného pfistupu vsech aktér{, véetné vyznamné role
pozemkovych Gfadd. Ty aktivné spolupracuji s mistnimi ak¢nimi skupinami, obcemi a predevsim se
samotnymi vlastniky pldy a jejimi uZivateli. Pfi feSeni konkrétnich problém( v Uzemi si nejen vlastnici
vyjasiuji svoje predstavy o mistni krajiné a pfirodé&, o jejich budoucnosti a funkcich, které by mély
plnit, a soucasné zlepSuji svoje dovednosti, znalosti a vztahy tak, aby byli lepSimi peCovateli, aby se o
krajinu a pfirodu dokazali lépe starat.

5.1.3 Komunitni planovani rozvoje socialnich sluzeb

Specifickou oblasti, kde se silné prosadil participacni pfistup, je oblast planovani mistni verejné politiky
v oblasti zajiSténi socialnich sluzeb. Jedna se o metodu, kterou oznacujeme jako Komunitni planovani
socialnich sluzeb (KPSS).

Tato metoda vychazi z potfeby nastavit sloZity a technicky tézko specifikovatelny systém za ptimé
Ucasti komunity, pro kterou je tento systém urcen. V oblasti socialnich sluzeb jsou komunitou jejich
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uzivatelé, poskytovatelé, zadavatelé (obce, kraje, svazky obci) a ostatni verejnost dotcena socialnimi
problémy. Komunitni planovani socialnich sluzeb probiha ve spolupraci se vsemi, kterych se socialni
sluzby tykaji.3” Metoda je zalozena na zmapovani soucasného stavu a zjistovani realnych potreb
uzivateld socialnich sluzeb, které je tfeba naplfiovat v kontextu financnich limiti, demografického
vyvoje Uzemi a priorit socialni politiky statu, kraje i konkrétnich obci.

Prikopnikem této metody bylo Centrum komunitni prace z Usti nad Labem, které od roku 1998

v tomto mésté KPSS uplatrovalo. Velkym posunem pak byla podpora MPSV této metodice, ktera se
zapocala na zakladé britskych zkusenosti v roce 1999. V letech 2000 — 2003 probihal pilotni ¢esko-
britsky projekt — ,,Podpora MPSV pfi reformé socidlnich sluzeb". Cast projektu zaméFfena na planovani
socialnich sluzeb probihala v okrese Pisek. Tato metoda se nasledné jako dobrovolny pfistup rozsifila v
fadé obci a krajd v Ceské republiky.

Protoze v té dobé neexistovala doporucena podrobna metodika, byla kvalita a kompatibilita
jednotlivych procesd planovani i pland rlizna. Dosahované vysledky pak v nékterych pfipadech
nespliiovaly ocekavani.

Rozhodny krok v prosazeni této metody byl ucinén v letech 2005 — 2007. Jednim z ddvod@ byla
pfiprava a prijeti Zakona €. 108/2006 o socialnich sluzbach. Pdvodni navrh tohoto zakona predpokladal
povinnost komunitné planovat socialni sluzby i pro obce, tento postup vsak v definitivni verzi zakona
zUstal jen jako doporuceny. I tak je s ohledem na zakon o socialnich sluzbach vystupem planovaciho
procesu tzv. Strednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb.

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach vstoupil v Gcinnost 1. ledna 2007. Schvalena verze uklada
povinnost MPSV zpracovavat stfednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb za Ucasti krajd, zastupct
poskytovatell a uZivatell socialnich sluzeb. Soucasné uklada povinnost krajlim vytvaret krajské
stfrednédobé plany ve spolupraci s obcemi. MPSV ma dale spolupracovat s Ministerstvem vnitra na
optimalizaci dostupnosti mistnich vefejnych sluzeb.

V roce 2007 v navaznosti na vySe zminény zakon vznikly dva dokumenty, které sice maji pouze
doporucuijici charakter, ale snazi se posunout kvalitu komunitnich pland. Vznikla metodika KPSS38 a na
ni navazujici vzdélavani krajskych metodikd pro KPSS. Neformalni sit’ téchto profesionalt vtiskla této
metodé jednotnou podobu napti¢ vsemi kraji. Dale byl realizovan projekt s cilem nastavit kvality
planovani socidlnich sluzeb®. Vystupem byla formulace tzv. kritérii kvality planovani socialnich sluzeb
v 8 klicovych oblastech, z nichz dvé jsou vénovany pfimo i zapojovani cilovych skupin. Jedna se o
klicové oblasti 5 — Zapojovani a 7 — Informovani.

Metoda komunitniho planovani socialnich sluZeb je prenositelnd na planovani jakékoliv jiné verejné
politiky na mistni Urovni. Kvalitativni kritéria jsou pak prenositelna i na jiné strategické materialy
vzniklé s vyuzitim zapojeni verejnosti.

Od roku 2007 postupné maji komunitni plan socialnich sluZzeb vSechny kraje a vétsina obci

s rozsifenou plsobnosti i diky intervencim v ramci Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost.
Také nékteré venkovské regiony si samostatné zpracovaly komunitni plan socialnich sluzeb. Je tfeba si
vSak uvédomit, Ze tato metoda ma vyznam pro Uzemi urcité velikosti s uréitou poptavkou po socialnich
sluzbach a s urcitou kapacitou tuto poptavku napliovat. Pro nékteré mensi, nebo Fidce osidlené
lokality nema smyslu samostatné tuto oblast komunitné planovat.

%7 Ondrej Marek, Martina Macurovd, Zapojovani vefejnosti, nastroj pro spravu véci vefejnych, Pierov 2009, str.
11.

38 Metodiky pro planovani socidlnich sluzeb, CpKP, Praha, 2007.

39 Kritéria kvality planovani socidlnich sluzeb, DCVISION, Praha 2007.
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NejvétSim problémem celého procesu je kvalitni zmapovani potfebnosti konkrétnich socialnich sluzeb
v dané lokalité. Mapovani potrebnosti neni mozné realizovat ze strany zadné ze zapojenych skupin.
Poskytovatelé se timto zplisobem snazi prokazat potfebnost svych poskytovanych sluzeb, zadavatelé
naopak snizit naklady vydavané na socialni sluzby a sami uzivatelé socialnich sluzeb ¢asto nemaji
prehled o moZnostech sluzeb, které jim Ize nabidnout. Proto je zejména v této Casti nezbytna Gcast
nezavislych odbornikd.

Dalsim problémem systému KPSS je nedostate¢né propojovani jednotlivych Grovni planovani. Krajské
plany v nékterych krajich nemaji navaznost na plany pfipravované v ramci obci s rozsirenou
plsobnosti. Plany nejsou metodicky jednotné, zejména problematické to pak je v otazce Uzemni
plsobnosti.

Nékteré obce s rozsifenou ptsobnosti do svych plan{l zahrnuji pouze vlastni Gzemi a jiné i zemi obdi,
na jejichz katastru vykonavaiji prenesenou tUzemni ptisobnost. V téchto otazkach hraje roli zejména
slaba metodicka role krajl a v nékterych pfipadech i nezajem o komunitni plany socialnich véci z
nizSich drovni.

5.1.4 Kulturni planovani — nova vyzva v ceském kontextu

V Ceské republice se koncept Kulturniho pldnovani uplattiuje jen pozvolna a mést, ktera skute¢né
vyuzila princip@ kulturniho planovani, je stale malo. Samotné spojeni kultury a planovani méze
vzbuzovat rozporuplné reakce. Lze vlbec kulturu planovat? Neomezi planovani kreativitu a
spontannost a volnost, kterd je velké ¢asti kulturnich aktivit viastni? Zkusenosti ze zahranici ukazuiji, ze
planovani v kultufe ma smysl, a to tehdy, pokud zlistane zachovan citlivy pfistup ke kultufe

s respektem ke konkrétnimu prostfedi, dostupnym kulturnim zdrojdim a potfebam mistnich kulturnich
aktérd.

V Evropé se s kulturnim planovanim setkavame od 60. let. Bylo uplatnéno jako reakce na ménici se
ekonomickou a demografickou situaci, ktera pred mésta kladla nové Ukoly, a pravé kultura se zacala
stavat jednou z dllezitych dimenzi méstské regenerace. V poslednich desetiletich se pak kultura stava
komparativni vyhodou nékterych mést, ktera vsadila zejména na rozvoj kreativnich odvétvi a kultura
(jako nezbytny faktor pro rozvoj kreativity) pomaha témto méstdm ekonomicky uspét, prilakat, udrzet
a rozvijet tzv. kreativni tfidu. Kulturni planovani je ale také vyrazné zaméreno na budovani komunity a
podporu konceptu ,livability" a snaZi se transformovat soucasné metropole i mensi mésta na ,mésta
pro lidi*. Kromé Evropy je koncept kulturniho planovani vyznamnéji rozvijen zejména v Australii,
Kanadé ¢i USA.

Rozsiteni kulturniho planovani v CR neni mozné bez jasnéjsiho ukotveni tohoto pristupu ve verejné-
politickych dokumentech zejména koncepéni povahy na narodni Grovni, pfip. v pravnim fadu CR. Ve
Statni kulturni politice je naptiklad zmifiovan presah kultury do ostatnich sektorl (kreativita), potreba
vytvareni transparentnich, objektivnich a nediskriminacnich pravidel na Urovni statu, kraje i obce, dale
podpora spoluprace napfi¢ Urovnémi verejné spravy (dotacni tituly, vicezdrojové financovani) a
participace vefejnosti na tvorbé programové napiné kulturnich instituci. Kulturni planovani mdze byt
jednim z nastrojt, jak téchto cild icinné dosahnout minimalné z obecni a krajské Urovné. Pravni oporu
pro kulturni planovani mlize poskytnout i zakon 128/2000 Sb., o obcich, ktery vyslovené stanovuje, ze
obec ma pecovat o uspokojovani potfeb svych obcant a uspokojovat potrebu ,celkového kulturniho
rozvoje".
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Kulturni planovani Ize s ohledem na zahranicni vyklady chapat jako*:

- strategické a integraini vyuZzivani kulturnich zdroji v méstském a komunitnim rozvoji

- proces investovani kulturniho kapitalu, strategického vyuZiti kulturnich zdrojd v rozvoji mésta
a spolecenstvi,

- proces rozpoznani projektd, navrhovani pland a fizeni implementacnich strategii zaloZenych na
kulturnich zdrojich urcitého mista.

- setkani vize se strategi,

- plénovat kulturu kulturné citlivym pristupem k ridznym typdm verejné politiky, véetné
marketingu mista, destinace.

- porozuméni interakcim mezi lidmi, mistem, historii, prostredim, geografi.

Kulturni planovani stoji na podobnych principech jako obdobné participacni planovaci procesy. Jedna
se napriklad o*':

- Siroké pojeti kultury (inkluzivni proces),

- zapojeni mistnich aktérd, komunit, ddraz na misto,

- wyuzivéni odbornosti,

- spolupréce, komunikace, dialog, deliberace, uceni se od druhych,

- transparentnost, otevrenost, divéra,

- prekracovani hranic obord a sektord,

- kreativita, tvorivost,

- odpovédnost,

- Sirokou podporu procesu ze strany politické reprezentace i verejnosti,

Procesem kulturniho planovani proslo v letech 2013 a 2014 i mésto Dé&cin. Ve stejnou dobu v Déciné
probihala i aktualizace Strategického planu mésta. Kultura a pfibuzné oblasti byly v pfipravované
rozvojové strategii jen méné dllezitou prioritou. Proces kulturniho planovani byl velmi otevieny a
sami predstavitelé mésta byli prekvapeni iniciativou a aktivitou décinské kulturni verejnosti

v pribéhu planovani. Téma kultury se zaroven zacalo vice diskutovat i v ramci pfipravy strategie
rozvoje mésta a nakonec doslo k propojeni obou procesll. Provazani obou planovacich procest
nebylo jednoduché, ale ukazalo se jako oboustranné ptinosné. Nakonec vznikly dva oddélené
dokumenty (Kulturni plan a Strategie rozvoje mésta), které na sebe navzajem odkazuji a které byly
schvalovany v ramci jednoho jednani Zastupitelstva mésta.

40 PFevzato z Metodiky tvorby koncepcnich dokumentd pro rozvoj kultury a podporu cestovniho ruchu s vyuzitim participativnich pristupd, pr|pravované

v Sociologickém Ustavu AV CR, v.v.i.

1 dtto
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5.1.5 Srovnani planovacich pfistupt

Na mistni i regionalni Grovni jsou vySe uvedené planovaci procesy realizovany spise vedle sebe, nez ve
vzajemném propojeni. Ackoliv jde mnohdy procesné o jedno a totéz, garanti jednotlivych planovacich
procestl se nesnazi vzajemné spolupracovat.

Typicka je absence provazani izemniho planovani s procesem strategického planovani. Neochota
vzajemné spolupracovat mezi vétsinou Uzemnich planovacl/ urbanistd a strategickych planovaci je
dana i obecnym sporem o to, ktery z planovacich procest je ddlezitéjsi. Je to Uzemni planovani, které
se snazi regulovat Uzemni usporadani obce, kraje a definuje budouci vyuziti vSech ploch na daném
Uzemi s ohledem na jeho dlouhodobou udrzitelnost a harmonicky urbanisticky rozvoj? Nebo je to
strategické planovani, které identifikuje hlavni rozvojové sméry daného mista v dlouhodobé (pfip.
stfednédobé) perspektive a aktivné také tento rozvoj podporuje? Z historického hlediska predstavuje
Uzemni planovani etablovany proces, ktery si instituce verejné spravy jiz osvojily. Strategické
planovani je naopak relativné novym smérem#, se kterym se verejna sprava (ale i vSichni dalsi mistni
aktéfi) stale seznamuji. Uzemni planovani si jiz vytvorilo urcité nastroje zapojeni verejnosti a daldich
aktérd, historicky se vsak jednalo o minimalni formy participace, které jsou v této minimalistické
podobé také obsazeny v zakoné. Vyrazna je role odbornikl (planovacd, urbanistl, architektl) a
celkové je odbornost celého procesu také zminovana jako déivod nemoznosti ¢i nevhodnosti zapoijit
intenzivnéji laickou verejnost. Strategické planovani jako relativné novy smér planovani je participaci
daleko vice naklonéno a jiz dnes najdeme celou fadu prikladd Uspésného zapojeni Sirokého spektra
aktérl do Uvah o dal$im rozvoji daného mista. Na druhou stranu neexistuje opora (byt’ minimalniho)
zapojeni verejnosti do strategického planovani v zakoné. Ochota zapojit verejnost a dalsi aktéry je tak
vzdy na uvazeni daného verejného rozhodovatele. Pokud se ale organ verejné spravy pro participativni
pfipravu strategického planu rozhodne, jsou k dispozici metodické materialy, které mdze vyuzit. Role
odborného zpracovatele strategického planu se v pripadé planovacich procesd s komunitnimi prvky
méni a vétsi dliraz je kladen na praci samotnych aktérl (odborny garant pak miize hrat spiSe roli
kouce, ktery motivuje a usmérfiuje ostatni v jejich snazeni).

Kulturni planovani i komunitni planovani socialnich sluzeb sice predstavuji sektorové strategie, jsou ale
velmi oteviené k FeSeni a prolinani dalSich pfibuznych témat. Ani v jednom pfipadé se nefesi Gzce
vymezené téma, ale vzdy je prostor pro diskusi i souvisejicich témat (napf. Uprava a vzhled verejného
prostoru, tvorba novych pracovnich mist — napt. v ramci tzv. kreativnich odvétvi, vzdélavani,
volnocCasovych aktivit atd.). Zatimco pro kulturni planovani neexistuje zadna pravni povinnost,
komunitni planovani socidlnich sluzeb je témér explicitné zminéno v zakoné. Stejné jako jiné planovaci
postupy i tyto pfistupy vychazi z detailniho poznani a analyzy potfeb (socialnich/kulturnich) obyvatel a
nalezeni efektivnéjsiho zplsobu jejich uspokojovani. Oba pfistupy také stavi na otevieném
komunitnim zplsobu prace, ktery se snazi do pripravy zapojit Sirokou komunitu a mistni aktéry. Role
planovace je Casto upozadéna a velka ¢ast Ukold leZi na samotné komunité. Zejména v pfipadé
kulturniho planovani se vyuZiva kreativity a zapojeni mistnich umélctl, coz dava procesu novy rozmér
(planovani je vice prozitkem pro vSechny zUcastnéné).

2 pokud nebereme v potaz obdobi socialistického planovani pfed rokem 1989.
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5.2 Specificka témata pfi zapojovani verejnosti v CR
5.2.1 Mezisektorova partnerstvi jako moznost participace krajské trovni

Obecnou dlouhodobou formou participace na krajské Grovni jsou tzv. mezisektorova partnerstvi.

V Ceskych a moravskych regionech mizeme nalézt fadu naznakl takovych dlouhodobych partnerstvi.
Dlvodem jejich vzniku byla fada. Jejich dlouhodoba funkcnost je vsak Casto velmi omezena a podléha
zménam politické reprezentace. Jako pfiklady miZzeme uvést Radu pro rozvoj lidskych zdrojg,
rozvojova partnerstvi po posileni absorpCni kapacity krajti v ramci SROP, nebo pokus o navazani
intenzivnéjsiho partnerstvi mezi asociacemi NNO a kraji.

DileZitou iniciativou, ktera probéhla ve véech krajich Ceské republiky vyjma Prahy, byla realizace
opatreni 3.3. Spole¢ného regionalniho operacniho programu (SROP) Statut Rady pro rozvoj lidskych
zdrojt Jihomoravského kraje.

V programovacim obdobi 2004 — 2006 se v ramci tohoto opatfeni uskutecnily ve vSech krajich projekty
k ,Posileni kapacity mistnich a regionalnich organd pfi planovani a realizaci program@", které byly
zaméreny na zvySeni absorpcni a administrativni kapacity pro obdobi 2007 — 2013. Povinnou soucasti
projektd bylo vytvoreni a rozvoj krajskych mezisektorovych partnerstvi. Kraje mély v dobé ukoncovani
tehdejSich projekt snahu zajistit financovani i pro dalsi, soucasné obdobi. Nejvice si slibovaly od OP
Technicka pomoc, avSak pomoc neobdrzely.

Diky této pobidce se na krajské Grovni poprvé v Sirsi mife zaCala vytvaret a fungovat mezisektorova
partnerstvi. Tento trend vSak nebyl pfijiman bez problém( a i diky financni podpofe ze strany SROP jej
néktefi predstavitelé krajd zcela prehlizely.#

Tuto nedlivéru a podeziravost je mozno dokladovat i nasledujicim citatem: ,Dokud se ministerstva,
financni Ufady a dalSi instituce budou divat na partnerstvi jako na potencialni formu podvodu, nebude
nikdy princip partnerstvi zcela vyuzit." (projektova manazerka krajského Gfadu v odpovéd’ na dotaz k
rozvoji partnerstvi na krajské drovni, srpen 2010).

V nékterych pfipadech byla tato partnerstvi i smluvné zakotvena, nicméné kraje pfistupovaly

k usmluvnéni formou uzavirani bilateralnich smluv s partnery. To vedlo k silné dominanci krajskych
struktur a neprospivalo rovnému fungovani partnerstvi. Nicméné SROP 3. 3. byla velmi intenzivni
zkusenost s mezisektorovymi partnerstvimi, ktery ackoliv se ve vétsiné krajd nezachoval, pfinesl na
tuto regionalni Uroven dllezitou zkusenost s timto pristupem.

DalSim prikladem mezioborovych partnerstvi na krajské urovni jsou tzv. Rady pro rozvoj lidskych
zdrojl. Zpravidla jsou stalym poradnim, iniciativnim a koordinacnim organem zastupitelstva kraje

v oblastech strategického Fizeni rozvoje lidskych zdrojt.s Tyto rady vznikaji zhruba od roku 2003 a
jejich aktivita se kraj od kraje réizni. Cinnost jednotlivych rad je silné odvisla od z&jmu a vile
jednotlivych krajd, a proto se i jejich vyznam v jednotlivych krajich tak rdizni (coz dokumentuje
vyraznou roli kraje v téchto partnerstvi).

43 Jedna se zpravidla o partnerstvi mezi vefejnou spravou a neziskovymi organizacemi nebo podnikateli.
* Evaluace opatfeni 3.3 SROP, Zavéretna zprava, Svazek 1, Liberec 2008, str. 29.
4 Statut Rady pro rozvoj lidskych zdrojd Jihomoravského kraje, ¢lanek 1.1.
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V této oblasti se participace potyka se dvéma zasadnimi problémy. Prvnim z nich je respektovani a
prosazovani principu spolurozhodovani v takovych mezisektorovych partnerstvich. V lepSim pFipadé se
jedna o formu konzultace ze strany vefejné zpravy, a nikoliv pfizvani subjektd z jinych sektord ke
spolurozhodovani. Druhym problémem je viibec vytvareni takovych partnerstvi. Do téchto partnerstvi
jsou zpravidla zvany jen vybrané osoby a organizace, u nichz se predpoklada bezkonfliktni spoluprace.

Ponékud odlisnou iniciativou navazani mezisektorového partnerstvi byla iniciativa prosazujici uzavirani
smluv a deklaraci spoluprace mezi kraji a NNO.

Od roku 2009 byly postupné podepsany v nasledujicich krajich: Ustecky, Liberecky, Karlovarsky,
Plzensky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky, Zlinsky. Vyjednavani o podpisu probéhlo rovnéz v kraji
Kralovéhradeckém, StredoCeském, Jihodeském, Moravskoslezském a Olomouckém. V CR byly
uplatnény rizné modely takovych smluv.

Napriklad Ustecky kraj zvolil formu véeobecné deklarace na krajské konferenci NNO, na kterou
navazovaly odborné kulaté stoly. Na takovy kulaty stdl ¢i pracovni skupinu mize pfijit kdokoli, kdo ma
o tento typ spoluprace zajem. Dalsi formou byla ,volné deklarace" o spolupraci ze strany kraje.
Ponékud uzavrenéjSim pristupem je forma podpisu s jednim partnerem — zpravidla krajskou asociaci
NNO, pripadné forma podpisu s vice stfechami NNO a nebo forma smlouvy se servisnim centrem pro
NNO. Tento pfistup je sice uzavienéjsi, ale ma moznost presnéjsiho definovani spoluprace a jejich
podminek.

Nedoslo vsak k vétsi propagaci smluv pred podpisem i po ném, ani nedochazi k vyhodnoceni
napliiovani smlouvy ¢i deklarace. Ze strany kraje smlouvy a deklarace podepisoval zpravidla hejtman,
realizoval odpovédny naméstek, radni ¢i zastupitel, ¢asto ve spolupraci s Urednikem odboru Ci
kancelare hejtmana.

Ze strany NNO byly vyuzity rlizné modely podepisovani, vychazejici z vySe uvedeného modelu smlouvy
¢i deklarace.

Vétsinou smlouvy vychazi z memoranda Asociace NNO CR a Asociace Kraj&i CR. Obsah je vétsinou
malo konkrétni, v obecné poloze téZko srozumitelny vefejnosti i NNO, Jde spiSe o proklamace
spoluprace, nez o vyhodnotitelnou dohodu. K proklamacim u nékterych krajl existuje dodatek, ze
spoluprace bude upresnéna a popsana konkrétné dalSim podrobnéjSim dokumentem, ktery vznikne
(napt. jednanim pracovnich skupin, ve kterych budou zastoupeny NNO dle obor{). Vyjimecné je
obsahem i financni plnéni.
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5.2.2 Participace ve venkovském prostredi prostifednictvim tzv. Mistnich akcnich skupin
a principu LEADER

Originalnim ptistupem zaloZenym na participaci, je pfistup LEADER. Jde o postup, ktery vznikl v ramci
uplatfiovani spolecné zemédélské politiky EU v oblasti rozvoje venkova. Zkratka ,LEADER" pochazi z
francouzského souslovi ,Liasions Entre Acteurs du Développement Economique Rural", které volné
preloZzeno znamena ,,Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku®. Tento termin se poprvé
objevil jako iniciativa Evropské unie pro podporu rozvoje venkovskych oblasti, které se potykaly

s rostouci nezameéstnanosti.

Princip LEADER je postaven na osmi jednoduchych principech, které jsou uplatfiovany dodnes:#6

- pristup zdola nahoru — o budoucnosti regionu rozhoduji lidé Zijici a pracuijici v Gzemi, znajici
jeho tradice a potreby,

- partnerstvi vefejnych a soukromych subjektd,

- mistni rozvojova strategie,

- integrované a vicesektorové akce,

- inovativnost — nalézani novych reSeni problém@ venkovskych regiond,

- sitovani — vyména zkusenosti mezi skupinami LEADER,

- spoluprace — spolecné projekty MAS v ramci statu, EU a dalSich zemi.

Klicovym prvkem se stalo institucionalizované mistni partnerstvi, které dnes oznacujeme jako Mistni
akéni skupina (MAS). Jde o spolek predstaviteld obci, podnikatell, neziskovych organizaci a dalSich
aktérd mistniho rozvoje, kde zadna ze skupin nesmi tvofit vice jak 50 % clenl s rozhodovaci
pravomoci. MAS musi plsobit na jasné vymezeném Uzemi, na kterém Zije 10 000 aZ 100 000 obyvatel
a zaroven jeho soucasti neni mésto s vice jak 25 000 obyvateli.

PFi vzniku MAS je dlezita vdle jejich clend spolupracovat. NemdZze jit o administrativng, ¢i jinak shora
uréené Uzemi. MAS si musi zachovat otevienost pro dalsi zajemce. Tento pfistup obecné oznacujeme
jako bottom up (zdola nahoru).

MAS na zakladé znalosti Uzemi pfipravi rozvojovou strategii a snaZi se o jeji naplfiovani. Jednim ze
zdrojt motivujici MAS ke spolupraci jsou prostfedky z Evropské unie.

V Ceské republice prvni MASKy vznikly v roce 2002 v souvislosti s Programem obnovy venkova. Jejich
rozvoj nastal zejména v souvislosti s moznosti ziskat podporu pro realizaci rozvojovych strategii MAS.
V letech 2004 — 2006 byl na Gizemi Ceské republiky realizovan program Evropské unie LEADER+, ktery
byl dopInén podporou Ministerstva zemédélstvi oznaéenou jako LEADER CR. V letech 2007 — 2013 se
pak princip LEADER stal soucasti Programu rozvoje venkova, konkrétné Osou €. IV. Princip LEADER se
postupné transformoval v Sifeji rozpracovany koncept, ktery je dnes oznacovan jako komunitné
vedeny mistni rozvoj (oznacovano anglickou zkratkou CLLD). V soucasném programovém obdobi pak
ma byt podporen nejen z programu rozvoje venkova, ale i z dalSich operacnich programd.

V soucasné dobé je na Gizemi CR vice jak 180 MAS, ale pouze 112 z nich bylo v letech 2007 — 2013
podporeno z Programu rozvoje venkova. MAS funguji bud’ v pravnim ramci obecné prospésné
organizace, kdy je mistni partnerstvi sloZzeno s partner( o0.p.s., nebo maji pravni subjektivitu
obcanskych sdruzeni, které se od 1. 1. 2014 staly spolky.

% vyuzita formulace Narodni sité MAS v CR. www.nsmascr.cz


http://www.nsmascr.cz/
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obrézek ¢.1. Mistni akéni skupiny v CR

MISTNI AKCNI SKUPINY
Ceské republiky

stav k 1. 11. 2014

uuuuuuuuuu

die typu MAS (179)
[ MAs podpotens PRV IV.1.1. (112)
[} MAS podpofené PRV I11.4.1. (59)
[ nepodpotené MAS (8)

Zdroj: www.nsmas.cz

Kazda MAS ma administrativni zazemi, které zajist'uje jeji chod, administruje pfipadnou pomoc na
realizaci rozvojové strategie a v neposledni fadé koordinuje rozvojové aktivity v regionu. Konkrétni
zaméreni jednotlivych MAS se lisi dle mistnich potteb. Dalsimi nezbytnim ¢astmi MAS je Fidici slozka,
napf. spravni rada, nebo vybor a vybérova komise, které je uréena k vybéru projektl k podpore.

Pfi skladbé rozhodovacich organd se striktné dba na to, aby Zadna ze zapojenych skupin neméla
nadpolovi¢ni vétSinu. Tim dochazi k velmi efektivni kontrole nakladani se svéfenymi prostiedky MAS.
MASKky si drzi vysokou miru otevienosti a s ménicimi se potfebami regionu se do jejich Cinnosti
zapojuji novi partnefi.

MAS a princip LEADER predstavuji jednu z nejprogresivnéjSich forem uplatfiovani participacnich
pristupl. D@vodem je vyznamna podpora tohoto pfistupu ze strany Programu rozvoje venkova.
Sit'ovani MASek do Narodni sité MAS je dalSim rozmérem tohoto pfistupu odzdola nahoru, ktery takto
dosahuje az na narodni Groven.

5.2.3 Obcanska participace na rozhodovani o Zivotnim prostiedi

Obcanska participace v oblasti zivotniho prostfedi je oproti jinym oblastem rozhodovani verejné spravy
vyjimecna tim, ze Ceska republika je signatafem Aarhuské Umluvy o pristupu k informacim, G¢asti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané. Tato mezinarodni smlouva zarucuje obCanlim Siroka prava.
Soucasné nutno konstatovat, ze je Aarhuskad imluva psana velmi obecné (podobné jako napf. Listina
zakladnich prav a svobod). Ceské soudy proto dospély k zavéru, Ze neni pfimo aplikovatelna, nybrz
vyzaduje transpozici do ceského pravniho fadu prostrednictvim ,béznych" zakond (pfestoze
mezinarodni smlouvy maji pred zakony pfednost). Zaroven je ovsem nutno zakony Aarhuskou Umluvu


http://www.nsmas.cz/

41 ——— ANALYZA OBCANSKE PARTICIPACE V CESKE REPUBLICE

aplikujici vykladat ve svétle této imluvy, coz je relevantni pro feseni spornych pripadd, kdy je
interpretace prava nejednoznacna.

CR je soucasné ¢lenem Evropské unie, jeZ je rovné? signatafem Aarhuské umluvy. Orgény EU,
podobné jako Ceské soudy a spravni Ufady, jsou coby organy signatarského statu povinny dmluvu
vykladat. PFitom ¢as od ¢asu dospivaji k odli$nym zavéréim nez organy CR ¢ jinych lenskych statd
EU, které jsou rovnéz signatari Aarhuské imluvy. Je pravda, ze Umluva obsahuje mechanismus, ktery
by mél teoreticky zajistit, aby byla mezi signatari vykladana jednotné. Tim je tzv. Viybor pro
dodrzovani Aarhuské imluvy (dale Vybor). Jeho stanoviska jsou ale v zasadé pouze doporucuiici, a
protoze chybi vynucovaci mechanismus, jejich implementace clenskymi staty zavisi na tom, nakolik
tyto respektuji Umluvu a mezinarodni pravo obecné. Zde lze fici, Zze EU chova k nalezim vyboru pfi
vykladu Umluvy podstatné vétsi respekt nez CR, ackoliv ani vyklad imluvy zastavany EU neni zcela

v souladu s vykladem Vyboru. Vyklad zastavany EU je ovéem pro CR relevantni z toho ddvodu, Ze se
logicky promita do zavaznych pravnich akté EU, které je CR povinna zaclenit do svého pravniho fadu,
tj. i do svych zakond a dodrzovat je. Ty jiz jsou realné pravné vymahatelné (ackoliv podstatné slozitéji
nez Ceské zakony).

Z predchoziho by mélo byt patrné, Ze pro obcany, ktefi usiluji o to, aby se mohli podilet na
rozhodovani o zivotnim prostredi, je velice ddlezitou otdazkou, nakolik jsou spravni organy podle prava
povinny jim tuto participaci umoznit. Odpovéd' na tuto otdzku je momentalné velice sporna a je
predmétem fady pravnich spord nejrliznéjsino typu a trovné, od lokalnich bojd o to, jak Siroky ma byt
okruh Ucastnikd Fizeni o kaceni konkrétniho stromu, aZ po rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora. Oproti jinym oblastem rozhodovani verejné spravy tudiz v oblasti Zivotniho prosttedi, pokud jde
0 obcanskou participaci, hraji vétsi tlohu pravni aspekty.

Vedle Aarhuské Umluvy ma pro participaci ob¢and vyznam i dalSi dokument mezinarodniho p@vodu,
totiz Agenda 21. To je nezavazny, na bazi dobrovolnosti implementovany akéni plan usilujici o
dosazeni tzv. udrzitelného rozvoje, pfijaty na konferenci v Rio de Janeiru (1992), konané pod zastitou
OSN. Jednim ze tfech hlavnich pilifd udrzitelného rozvoje, je vedle socialniho a ekonomického téz pilif
environmentalni. Agenda 21 obsahuje myslenku, Ze k dosazeni udrzitelnosti je tfeba participace
obcan{ na rozhodovani o svém Zivotnim prostiedi, coz bylo v CR implementovano prostfednictvim tzv.
mistni Agendy 21 administrované pod zastitou Ministerstva Zivotniho prostredi (viz dale).

Obcany se zajmem ovlivnit rozhodovani o Zivotnim prostfedi ze ziejmych ddvodl prednostné zajimaji
predevsim situace, v nichz ma vefejna sprava nafizeno zakonem jejich pozadavky respektovat, proto
je v této sekci vénovana znacna pozornost Aarhuské Umluve. Je ovsem vhodné zdlraznit, Ze zvySené
riziko soudnich spord v této oblasti mlize verejna sprava znacné zredukovat, pokud na zacatku
rozhodovaciho procesu o né&jaké konkrétni otazce s vyznamem pro Zivotni prostiedi vstficné uplatni
nastroje fakultativni participace. Tak Ize vCas dojit k pfijatelnému FeSeni, oslabit obCanskou
nespokojenost a zabranit nakladnym pravnim bitvam o vyklad nejasnych ustanoveni.

Aarhuska Umluva stoji na tfech tzv. pilifich, z nichz kazdy byl implementovan do ¢eského pravniho
fadu na drovni zakond.

Prvni pilif Aarhuské amluvy (pFistup k informacim) je implementovan zejména prostiednictvim
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi (¢. 123/1998 Sb.). Prava obcan( a informacni
povinnosti spravnich organt jsou v ném upraveny znacné podobné jako v zakoné o svobodném
pristupu k informacim (¢. 106/1999 Sb.), popsaném v obecné Casti této analyzy, s tim, Ze se vztahuje
pouze na oblast Zivotniho prostfedi. Na tuto oblast se zakon o svobodném pfistupu k informacim
vztahuje také a definice toho, co je informace o Zivotnim prostfedi a co neni, je v mnoha pfipadech
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sporna. Tudiz je jistéjsi zadat o informace dle pravni Gpravy, podle niz ma obc¢an narok na jakoukoliv
informaci. Také vzhledem k tomu, Ze obecny zakon o svobodném pfistupu k informacim je mezi
verejnosti znaméjsi, obcané i v oblasti Zivotniho prostredi Castéji vyuzivaji obecného zakona nez
zvlastniho.

Druhy pilir Aarhuské umluvy (povinna Gcast verejnosti na rozhodovani) zavadi povinnost
statd zajistit ob¢andm Siroky piistup k rozhodovani o Zivotnim prostedi. Umluva pracuje s pojmem
tzv. dotcené verejnosti, kterad je definovana jako obcané, ktefi jsou ovlivnéni rozhodovanim o Zivotnim
prostfedi nebo maji zajem na jeho vysledku. Za soucast dotCené verejnosti se povazuji i neviadni
neziskové organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi, které spliiuji podminky nastavené
signatarskymi staty. Takto definované dotcené verejnosti musi byt dle Gmluvy umoznéna participace
na rozhodovani o Zivotnim prostiedi. Implementace druhého pilite Aarhuské Umluvy v CR je predevsim
zaleZitosti dvou zakond, totiZ zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostiedi (¢. 100/2001 Sb.), a
zékona o ochrané pfirody a krajiny (€. 114/1992 Sb.). Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
(Casto nazyvany zakon EIA podle jedné ze dvou smérnic EU, kterou implementuje), je rozdéleny do
dvou ¢asti. Jedna se zabyva posuzovanim statnimi Grady vypracovanych koncepci s vlivem na Zivotni
prostfedi a druhd posuzovanim konkrétnich projektl soukromych ¢i verejnych investord s vyznamnym
vlivem na Zivotni prostiedi. Zakon velmi podrobné popisuje proces participace, ktery ma mit formu
konzultaci. Verejnost, a to jak obcané, tak neziskové organizace, ma pravo nejen podavat pripominky,
ale také ma ,pravo na odpovéd™. To znamena, ze se prislusny spravni organ (krajsky urad nebo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi) musi s pfipominkami vefejnosti vyporadat v odtivodnéni svého
stanoviska. Cast zakona, kterd se zabyva posuzovanim projektd, prochdzela béhem tvorby této
analyzy rozsahlou novelizaci posilujici prava verfejnosti. Jednim z vysledk{ této novely bude, zZe se
stanovisko organu ochrany zivotniho prostiedi ke konkrétnimu projektu vzeslé z procesu participace
stane zavaznym podkladem pro dalSi spravni fizeni, tj. v praxi zejména pro stavebni a Uzemni fizeni.

Druhym zasadnim zakonem implementujicim druhy pilif Aarhuské imluvy je zakon o ochrané pfirody a
krajiny. V jeho § 70 je zakotveno pravo neziskovych organizaci o pravni formé spolku (dfive
obcanského sdruzeni) Gcastnit se spravnich fizeni, v nichZ se rozhoduje o otazkach ochrany pfirody a
krajiny. Toto pravo se vztahuje na Sirokou Skalu spolecenskych situaci, v nichz je zivotni prostiedi
obcand v ohroZeni (napf. kaceni stromd, stavby nakupnich center apod.), a je verejnosti hojné
vyuzivano.

Treti piliF Aarhuské iumluvy (pFistup obcani ke spravedIinosti) pozaduje, aby méla dotéena
verejnost pravo odvolat se k nezavislému soudu proti rozhodnutim verejné spravy, jez maji negativni
dopad na Zivotni prostiedi, a i¢inné se domoci spravedInosti.

V CR je tento pilif dosud implementovan velmi nedokonale. K tomu, aby bylo mozné se proti
rozhodnuti odvolat k soudu, se musi obcan ¢i neziskova organizace Ucastnit predchoziho Fizeni ve
smyslu, jaky pojmu Ucastenstvi dava spravni fad. Zde dochazi k silnému provazani tietiho pilife
Umluvy s druhym pilifem. V mnoha fizenich se mlze v tomto smyslu Ucastnit jen spolek podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, tudiz se v téchto zalezitostech mlze odvolat k soudu jen on a samotni
obcané nemaji pristup ke spravedinosti. DalSim problémem je, ze soudni Fizeni jsou Casto velice
dlouha (v Fadu let) a soudy zfidka odkladaji vykonatelnost spravnich rozhodnuti. To ma za nasledek,
Ze se mnohdy projekt, ktery je posléze soudem shledan jako protizakonny pro poruseni zavaznych
pravidel participace, stihne v meziCase postavit. DalSim problémem je, Ze se dotlena verejnost mlize
k soudu odvolat jen z divod poruseni procesnich pravidel (tj. zpravidla nedodrzeni zakonnych
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ustanoveni ukladajicich spravnim organdm zajistit participaci verejnosti), ale nikoliv uz z ddvodt
poruseni zakon{ na ochranu Zivotniho prostredi (to by také méla napravit pripravovana novela zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi).

5.2.4 Mistni agenda 21

Mistni Agenda 21 (dale jen MA21) je program zaméfeny na aplikaci principt udrzitelného rozvoje na
mistni a regionalni Urovni. Vchazi ze zavérd summitu OSN, ktery probéhl v Rio de Janeiro v roce 1992,
kde byla formulovana tzv. Agenda 21 s tim, Ze velké mnozstvi problém{ zmifiovanych v Agendé 21 i
jejich feSeni maji svdj plvod na regionalni a lokalni Grovni. Proto také oznaceni ,mistni*, &imz je
zdlraznéno zaméreni na konkrétni podminky v danych mistech (méstech, regionech apod.)

s respektem k mistnim specifikdm a s ddirazem na zapojovani vefejnosti a dalSich aktérd.

Institucionalni zajisténi MA21 je svéfeno Radé vlady pro udrZitelny rozvoj, resp. Pracovni skupiné pro
mistni Agendu 21. V roce 2012 schvélila VIdda CR dokument ,,Koncepce podpory MA21 v CR do roku
2020". V tomto dokumentu je MA21 charakterizovana jako ,,...ndstroj ke zlepsovani kvality verejné
spravy, strategického fizeni, zapojovani verejnosti a budovani mistniho partnerstvi, s cilem podporit
systematicky postup k udrZitelnému rozvoji na mistni & regiondini urovni, " Vyrazné propojeni MA21 se
spravou verejnych zalezitosti na mistni a regionalni Grovni se projevuje i tim, Ze v roce 2006 byla
MA21 Ministerstvem vnitra zafazena mezi oficialni metody zvySovani kvality ve verejné spravé.

V lednu 2015 bylo do MA21 zapojeno necelych 171 municipalit’’ v CR, z toho bylo 142 obci, 12
Mistnich ak¢nich skupin, 11 mikroregion@ a 6 krajd. Vyhodou pfistupu MA21 na mistni ¢i regionalni
Urovni je bezesporu nutnost vytvoreni organizacniho a kapacitniho zazemi (minimalné v podobé
koordinatora) a politického zastfeSeni (vzdy by mél byt urcen politicky garant procesu MA21). MA21
vychdzi z komunitniho pfistupu a zapojovani verejnosti a budovani partnerstvi je zakladnim principem
tohoto piistupu. V CR dnes tvoii MA21 propracovany a systémovy pristup od mistni Girovné aZ po
narodni (institucionalni zajisténi, podpora atd.). Municipality zapojené do MA21 jsou zafazovany na
zakladé komplexniho systému hodnoceni zafazeny do jedné ze ¢ty kategorii“® podle udrzitelnosti jejich
rozvoje (+ jakousi ,nultou® kategorii zajemc(). Kazda kategorii ma sva vlastni kritéria#® a jasné
méfitelné ukazatele. Jejich Gkolem je hodnotit Uroven realizace procesu MA21 v daném misté (obci,
mésté, mikroregionu, kraji apod.). Kategorizace vede k pfirozené soutézivosti mezi zapojenymi
municipalitami a motivuje je k zavadéni vétsiho mnozstvi prvkd udrzitelného rozvoje. Zaroven ale tato
kategorizace mlize vést k formalismu a snaze implementovat dalSi aspekty MA21 za Ucelem postupu
do vyssi kategorie.

7 Databazi MA21 provozuje CENIA, Ceskd informadni agentura Zivotniho prostredi, viz http://www.cenia.cz
*8 Nejvyssi kategorii ,A" dosahlo v sou¢asné dobé& pouze mésto Chrudim. V kategorii ,B* je 5 municipalit. Mezi

LZajemci* je pak 99 municipalit.
4 Kritéria MA21 jsou nastavena tak, aby vyhovovala rozdilnym typ&im municipalit.
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5.2.5 Participativni rozpoctovani

Participativni rozpoctovani (pfip. participativni ¢i obcansky rozpocet, dale PR) patfi mezi demokratické
inovace, umoznujici SirSi zapojeni verejnosti do rozhodovaciho procesu, nez je bézné v zastupitelskych
demokraciich. PR vznikl pred ctvrt stoletim v jizni Americe a v rliznych podobach se rozsifil do vice nez
dvou tisicovek obci, mést, méstskych ¢asti a regiont po celém svété. V CR se prvni aplikace PR
objevily v roce 2014. Priikopnickou se stala Méstska Cast Praha 7 (cca 42 tis. obyvatel).

Participativni rozpoc¢tovani znamena demokraticky, inkluzivni, nékolikastupfiovy mechanismus i
proces??, kterym urcita populace rozhoduje nebo prispiva k rozhodovani o verejnych zdrojich. Typicky
jsou béhem roku organizovany seminare a verejna fora (teritorialni a/ nebo tematicka), na kterych se
vedou diskuze o vyuZivani zdrojd. Ob¢ané maji moznost navrhovat aktivity, pfipravovat projekty,
stanovovat priority a pfispivat k politickym rozhodnutim o rozpoctu. Participativni rozpocet je Cast
vefejného rozpoctu, ktera je nabidnuta mistnim obyvateldm pro rozhodovani o zplisobu vyuziti.

Dobre vedeny PR zvySuje moznosti obcand se politicky angaZovat, podporuje ,socialni kapital", tedy
kapacitu efektivné jednat k dosaZeni spolecnych cild, pfispiva k informovani a vzdélavani Gcastnikl
v oblasti mistniho planovani, zvysuje jejich znalosti a kompetence, pfimo jim svéfuje ¢ast vykonné
moci o alokaci ¢asti rozpoCtu. PR rozviji politickou kulturu obc¢anské angazovanosti a ob¢anské
spoleCnosti ,zdola", zprostfedkované podporuje Sirsi participaci v politickych a komunitnich
organizacich, radach, asociacich a mize vést k vyssi Gcasti v komunalnich volbach.

V praxi pojem PR nepredstavuje jediny model, ale zahrnuje celou fadu iniciativ s riznymi
charakteristikami, které v Case prochazeji vyvojem. Latinskoamerické verze se typicky lisi od
evropskych.

S implementaci PR zacalo brazilské mésto Porto Alegre (1,5 miliond obyvatel, hlavni mésto statu Rio
Grande do Sul) v roce 1989. Inkluzivni a transparentni proces mél pomoci v boji proti klientelismu,
korupci a v prosazeni socialni spravedinosti v prostiedi velkych pfijmovych nerovnosti. Povédomi o
Uspéchu PR v Porto Alegre se Sifilo a béhem dalSich patnacti let pfijalo PR priblizné 250 mést pfimo

v Brazilii (a dale v mnoha méstech v ostatnich zemich Latinské Ameriky. Ve méstech, ktera
implementovala PR, doslo ke zvyseni vydajd na zdravotni péci zejména v chudych lokalitach, zvysil se
pocet Skol a Skolek, navysily se investice do infrastruktury (silnice, vodovody, kanalizace). Tato mésta
zaroven doprovazi nardst organizaci obcanské spolecnosti, posileni ob¢anskych prav chudych a snizeni
miry novorozenecké Umrtnosti. Mésta vykazuji vétsi transparentnost a zodpovédnost viady za selhani
pfi realizaci projekt(. Konkrétni pfipady ukazuji, Ze Uspésné programy PR posiluji ob¢anskou
spolecnost zdola.

Od konce 90. let se zacaly Sifit experimenty a pilotni projekty ve méstech rdizné velikosti po Evropé
(Italie, Francie, Spanélsko, Némecko, i v zemich byvalého vychodniho bloku — Polsko, Slovensko).
V poslednich letech PR implementuji také v severni Americe a v dalSich ¢astech svéta.

0 Soucsti byvaiji vétginou nasledujici kroky: diagnostika, diskuse, rozhodovani, provadéni (implementace) a
sledovani.
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V Polsku bylo v poslednich letech uskutecnéno mnoho pokusti ve méstech rliznych velikosti —
velkych (Poznan, t6dz), strednich (Torun, Radom, Bydgoszcz, Sosnowiec, Ptock, Zielona Gora,
Elblag, Rybnik, Dabrowa Gornicza) i v mensich (Sopot, Swiebodzice) [Markowska-Bzducha, 2013].
Stale vice mést prohlasuje, Ze zahaji participativni (obCansky) rozpocet, ktery oficialné podporuje
Ministerstvo administrace a digitalizace nebo drivéjsi premiér D. Tusk. Prvni mésto aplikujici PR je
Sopot (38 tis. obyvatel, od 2011/2012; podobné iniciativy se ale objevily jiz 2003 v Ptocku, [Dias,

2014]), ve kterém proces navrhla méstu obCanska iniciativa Sopocka Inicjatywa Rozwojowa. Ve
tristupriovém procesu obcané dodavaji navrhy projektll, méstska komise potvrzuje projekty

a obcané hlasuji pro projekty (Groven mésta a Uroven volebniho okrsku), které jsou poté zahrnuty
do méstského rozpoctu (jde o cca 1 % rozpoctu). Pro iniciatory je provedeni PR v Sopotu
kompromisem a zklamanim.

Na Slovensku mézeme zatim hovofit o pilotnich projektech PR. Prvni projekt byl spustén v roce
2011 v Bratislavé za podpory primatora Ftacnika s odbornou garanci ob¢anského sdruzeni Utopia.
Proces provazely problémy s nizkym objemem rozdélovanych prostredkd (15 tis. eur),
nedostatecnou politickou podporou nebo neshodami o vaze deliberace a internetového hlasovani.
Dalsimi priklady uplatnéni PR na Slovensku jsou Rozumberok, Banska Bystrica nebo bratislavska
Ctvrt’ Nové Mesto, ktera PR kombinuje s SirSim participativnim planovanim
(http://pr.banm.sk/liferay/web/nove-mesto/).

Tab. & 3.: Srovnani vybranych parametr( tfech proces@ PR v Evropé

Novelda (Spanélsko)®®

Banska Bystrica

MC Praha 7 (Ceska

(Slovensko) republika)
Zahajeni procesu 2008 2014 2014
Pocet obyvatel mésta 25 tis. obyvatel 79 tis. obyvatel 42 tis. obyvatel
Finance vyclenéné na 400 tis. eur 20 tis. eur 1 mil. K¢ (cca 37 tis. eur)

PR

Priprava pravidel PR

Vedouci skupina
slozena z obcanl
volenych participanty

Pracovna skupina pre
pripravu Statutu PR

Neuvedeno

Organy definované
v procesu PR

Rozpoctova rada (3
delegati z kazdého z 10
shromazdéni)

Dohlizeci komise
Hodnotici komise

Tematicka skupina,
Koordinac¢na rada PR —
voleni participanti

Komise Zdravého mésta
Participanti Fora
Zdravych mést

Shromazdéni / verejna
fora

10 tematickych
shromazdéni

3 diskusni fora

1 Férum Zdravych mést

Vybér priorit

Rozpoctova rada

Diskusni forum

> Velmi Usp&3ny a inspirativni rozjezd procesu PR ve $panélské Noveldé predstavuje A. C. Cano [Cano, 2013].



http://pr.banm.sk/liferay/web/nove-mesto/

ANALYZA OBCANSKE PARTICIPACE V CESKE REPUBLICE ——— 46

5.2.6 Obcanské vzdélavani jako cesta k aktivnimu obcanstvi

Pojeti ob&anské vychovy a vzdélavani v CR nedavé ani béhem gkolni dochézky ani v rdmci
celozivotniho uéeni moznost ziskat praktické zkusenosti s obcanskym Zivotem, tedy zazit moznost
uplatnit sva prava a hrat aktivni roli ve vefejném zivoté. Dlraz na aktivni obcanstvi je jednou

z moznosti jak rozvijet u ob¢and svobodné kritické mysleni, které je ubrani pred manipulaci a
propagandou a podpori divéru v demokraticky systém jako takovy. Mezinarodni studie [Kahne et
Westheimer, 2006; Osler et Starkey, 2006; Schulz et al., 2010] spatfuji v obCanském vzdélavani
nastroj, ktery mlze plsobit preventivné jako ochrana pred socialné patologickymi jevy a zaroven
aktivné pfispivat k ekonomicko-socialnimu rozvoji spolecnosti.

vvrs

V mezinarodnich dokumentech se aktivni obCanstvi objevuje na nejvyssi Urovni, stejné jako naptiklad
zameéstnatelnost. Je patrné, Ze v souCasné dobé je pro obCanské vzdélavani sméfujici k aktivnimu
obcanstvi potfebné, aby mu kliCovi aktéfi na poli vzdélavani vénovali mimoradnou pozornost a stalo se
jednou ze vzdélavacich priorit. Na globalni Grovni se vztahem mezi aktivnim obc¢anstvim a celozivotnim
ucenim zabyva Institutu celoZivotniho vzdélavani UNESCO. Aktivni obCanstvi neni jenom vysledkem
vzdélavani, ale také jeho podminkou — je potfeba aktivnich obcand, ktefi svobodné sebeuréuji a utvari
své Zivoty, ktefi maji motivaci k dalSimu vzdélavani a dalSimu rozvoji sebe sama i spole¢nosti. S timto
védomim pfijala v roce 2006 Rada a Evropsky parlament ,Evropsky ramec o klicovych schopnostech
pro celozivotni uceni®. Tento ramec identifikuje a definuje klicové kompetence, které obcané potiebuiji
harmonicky rozvijet pro své osobni naplnéni, socialni zaclenéni, aktivni obCanstvi a zaméstnatelnost.
Patfi mezi né osm kompetenci: 1. Komunikace v matefském jazyce; 2. Komunikace v cizich jazycich;
3. Matematicka schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy a technologii; 4. Schopnost prace s
digitalnimi technologiemi; 5. Schopnost ucit se; 6. Socialni a obCanské schopnosti; 7. Smysl| pro
iniciativu a podnikavost; 8. Kulturni povédomi a vyjadreni. Aktualni vize rozvoje vzdélavani v Evropské
unii do roku 2020 vyjmenovava celkem ctyii strategické cile, jez odpovidaji komplexnimu pfistupu k
celozivotnimu uceni (at’ jiz v roviné formalni, neformalni ¢i informalni) a podpora aktivniho obcanstvi
je mezi témito cili obsaZena.

Pottebu celozZivotni kultivace ob¢ansko-politickych kompetenci si uvédomovali politici jiz na samém
pocatku rozvoje demokracie v Cesku. Znamy je ,Zakon o organisaci lidovych kurst obcanské vychovy"
z roku 1919, ktery stanovi, ze ,,nevyhnutelnou podminkou a nejzavaznéjsim predpokiadem existence
svobodného narodniho statu jest politickd vyspélost statnich obcand (...) Stat sam jest povinen vziti ve
svou péci jako jeden ze svych nejprednéjsich a nejvznesenéjsich ukold politickou vychovu veskerého
obcanstva statniho. " Cilem lidového vzdélavani bylo vzdélavat obcany zvyklé na Zivot v monarchii k
demokratickym hodnotam a masarykovskému pojeti humanismu [Pokorny, 2003]. Veskeré snahy o
koncepcni rozvoj obcanského vzdélavani k demokratickym hodnotam skondcily s nastupem
komunistické totality v roce 1848. Tak jako se z ,oband" stali ,soudruzi®, tak se z ob¢anského
vzdélavani stalo vzdélavani ideologické, stranické, napliiujici vSechny aspekty indoktrinace.
SpoleCenska zména v roce 1989 a liberalizace vzdélavani stala za vznikem vice jak dvou tisic
soukromych vzdélavacich instituci, které se zabyvaji prevazné vzdélavanim profesnim, rekvalifikacemi
a vzdélavanim zajmovym. Obcanské vzdélavani pro dospélé, v podobé znamé z lidovych Skol za prvni
republiky, obnoveno nebylo.

Ackoliv pojeti celozivotniho uceni v Ceské republice a zejména jeho rozélenéni neni vzdy zcela
jednotné, je mozné Fici, ze obCanské vzdélavani tvori spolu se vzdélavanim profesnim a zajmovym
treti pilit dalsiho vzdélavani dospélych. Strategie celoZivotniho udeni CR uvadi socidlni soudrznost a
aktivni obcanstvi jako jednu ze tfi hlavnich oblasti, které by mélo celoZivotni uceni podporovat a
rozvijet. Pres oficialni deklarace potrebnosti obCanského vzdélavani neni tento zamér explicitné
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podporen zadnym statnim dotacnim programem.5? Navzdory chybéjici systémové a koncepcni podpore
obcanského vzdélavani v Ceské republice jsme viak b&hem poslednich let svédky rozvoje diléich
vzdélavacich projektd a aktivit, které jsou financovany prevazné nadacnimi prostfedky, evropskymi
zdroji a nepravidelné téz tzv. ,Norskymi Fondy" ¢i z ,,Programu Svycarsko-Ceské spoluprace™ (prip. i
jako soucast firemni filantropie v ramci spole¢enské odpovédnosti firem). U prilezitosti 25. vyroci
obnoveni demokracie v CR pfijala Poslanecka snémovna Parlamentu CR 4. prosince 2014 Usneseni

k podpore rozvoje systému demokratického ob&anského vzdélavani v Ceské republice. S odkazem na
Zakon o lidovych kurzech obcanské vychovy z roku 1919 se tak po 95 letech opét dostava
obcanskému vzdélavani podpory ze strany demokraticky zvolenych zakonodarcd. Je mozné doufat, Ze
jak diky Usneseni, které deklaruje , klicovy vyznam obcanského vzdélavani v demokratickém duchu pro
udrzitelnost svobodného a demokratického pravniho statu v Ceské republice”, tak diky blizicim se
oslavam 100 let od zalozeni demokratického svobodného Ceskoslovenska v roce 2018, se podati v
nastavajicich letech oblanské vzdélavani dospélych podporovat koncepcnéji, nez tomu bylo béhem
uplynulych dvou dekad.

52 T kdy? dotaéni tituly na podporu dilcich oblasti aktivniho ob&anstvi kazdoro¢né vypisuje Ministerstvo vnitra CR.
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6 Zaveérecna shrnuti

Pod oznacenim ,participace" se dnes setkame s Sirokou paletou réiznych pfistupd, procesd,
mechanism{ ¢i jednotlivych aktivit. V nékterych pfipadech je terminu participace uzivano tak hojné, ze
se zacina vytracet jeho obsah a za participaci je pak vydavano témér cokoliv. V obecném vyjadreni
participace znamena Ucast, Ucastnictvi nebo podileni se na nécem. V praxi se navic setkavame i

s dalSimi oznacenimi jako napf. zapojovani verejnosti, spoluprace s verejnosti, partnerstvi,
komunikace s verejnosti, komunitni a ak¢ni planovani, animace Uzemi apod. Nevyhodou vétsiny téchto
oznaceni (a stejné tak i samotného terminu participace) je jejich nejednoznacnost. Pro potfeby
projektu PAKT definujeme participaci jako teoreticky koncept popisujici presun vlivu ¢i moci na verejné
rozhodovani z rukou politickych a spravnich instituci (tzv. vefejnych rozhodovateld) na obcany. ,Vice
participace" pak znamend, ze verejnost a dalsi aktéfi maji vétsi vliv na vysledné rozhodnuti. Nejedna
se pritom ale pouze o formalni procedury podileni se tvorbé verejnych rozhodnuti, ale i o neformalni
procesy a Ucast na chodu celé spolecnosti. Také proto pouzivame slovni spojeni ob¢anska participace.
S ohledem na cile projektu PAKT se zaméfujeme na participacni procesy iniciované pravé verejnymi
rozhodovateli (,shora iniciovand" participace), nikoliv participaci iniciovanou pfimo obcany tzv.
odspodu. Participace jako redistribuce moci mezi ob¢any a verejnymi rozhodovateli znamena, ze Ize
definovat rdizné stupné této redistribuce, resp. participace. V praxi se pro vyjadfeni rliznych trovni
participace Casto pouziva tzv. participacni Zebfik. Ve studii vyuzivame 5stupnovy participacni zebiik, ve
kterém jsou jednotlivé stupné participace sefazeny vzestupné od informovani, pres pfipominkovani,
konzultace, partnerstvi az po prenos rozhodovani do rukou obcand.

Pozadavek vyssiho zapojeni obCan( a dalSich aktérl do vefejného rozhodovani rezonuje v celé fadé
mezindrodnich dokument( (OECD, Rada Evropy, EU) a stejné tak je verejné deklarovan i Vladou CR.
Nas pravni fad ale pfimo termin participace nezna, i kdyz Ize identifikovat celou fadu zakonnych
norem, které predpokladaiji urcitou miru participativniho rozhodovani.

V zasadeé Ize v ¢eském pravnim usporadani najit tfi situace:

a) Participace je zakonem pfimo vyZzadovana (byt’ se zpravidla jedna o nizsi stupné Ucasti na
verejném rozhodovani, které Ize jednoduse formalné naplnit).

b) Participace je mozna, ale nikoliv nutna. Je tedy na verejném rozhodovateli, zda a jak
intenzivné pristoupi k zapojeni verejnosti a dalSich aktérd.

c) Participace neni mozna vibec a uplatriuje se tzv. vrchnostenské rozhodovani (jedna se ale
spiSe o vyjimec¢né pripady).

Obecné Ize najit jen velmi malo pravnich prekazek znemoznuijicich vétsi Ucast verejnosti na
rozhodovacich procesech. Zaroven ale nelze fici, Ze by nas pravni fad participaci pfimo podporoval a
nutil vefejné rozhodovatele efektivné zapojit do tvorby rozhodnuti i verejnost a dalsi aktéry. Zejména
samospravna plisobnost obci a krajl je svoji podstatou idealnim prostorem pro vyuziti rliznych
zplsobd participativniho rozhodovani.

Nejedné se pritom jen o formalini a tradi¢ni nastroje participace. Obcané CR jsou presvéddeni, ze
vybérem politickych reprezentantd ve volbach nejsou vycerpany jejich moznosti podilet se na
verejném politickém Zivoté. Naopak previada obecny nazor, ze lidé se maji aktivné Ucastnit
rozhodovani v otazkach, které se jich tykaji. Dlraz na roli obCanl ve vefejném rozhodovani klade
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Ceska verejnost zejména pfi rozhodovani o vyznamnych mistnich otazkach. Prani mit vétsi vliv na
rozhodovani je ale mezi lidmi spojeno s presvédcenim, Ze je jejich vliv na rozhodovani o dlileZitych
otazkach Zivota ve mésté velmi omezeny. Vysledkem téchto protichfidnych nalad pak mdze byt i
relativné mala skutecna Ucast na spravé verejnych zalezitosti. Spolu s tim postupné klesa zajem

o takové aktivity, které lidé vnimaiji jako ,politické", nebo které pro né znamenaiji nutnost byt nékde
organizovan (byt ¢lenem né&jaké organizace atd.). Naopak roste zajem o individualni a spise
neorganizované vyjadreni svého nazoru. I pres klesajici zajem obyvatel CR prosazovat se své zajmy
prostrednictvim organizaci obcanského sektoru disponuje ¢ast organizaci obcanského sektoru relativné
vyznamnym vlivem na verejné rozhodovani, a to diky prosazeni kooperativhiho modelu mezi verejnou
spravou a organizacemi obc¢anské spolecnosti. Obcanské organizace poskytuji expertizy a konzultace
vefejnym rozhodovatel@m pfi tvorbé verejnych politik a jednotlivych rozhodnuti. Stejné tak jsou
organizace obcanského sektoru ¢astymi nositeli a propagatory participacnich technik a procest. Jsou
to pravé tyto organizace, které mnohdy piinaseji nové pristupy ze zahrani¢i do CR. Ob&anské
organizace se profesionalizuji a v uplynulych letech dochazelo k posilovani jejich kapacit. Negativnim
disledkem koopera¢niho modelu mize byt vykorfenovani téchto organizaci z obCanské spoleCnosti
(nemaji primy kontakt s obCany, ktefi nejsou jejich cleny a ani o clenstvi nestoji). Dsledkem tohoto
vykorenovani mlze byt i vySe uvedeny nizsi zajem verejnosti o praci v ob¢anskych organizacich.

Za posilovanim vztahu mezi verejnymi institucemi a obanskymi organizacemi Ize vidét vyznamny vliv
EU. Jiz v predvstupnim obdobi byly organizace ob¢anského sektoru uznany institucemi EU jako
dilezity partner. Princip partnerstvi a participace se uplatriuje v mnoha sférach cinnosti Evropské unie
(jak na Grovni celé EU, tak i v rdmci jednotlivych ¢lenskych statd véetné CR) a promité se i do daldich
postupl Ceské verejné spravy, i kdyz Casto jen formalné.

Iniciativa Evropské unie pro podporu rozvoje venkovskych oblasti, které se potykaly s rostouci
nezaméstnanosti, zndma jako pristup LEADER je Usp&sné realizovana i v CR. Jednim z princip(
LEADERuU je vznik institucionalizovaného mistniho partnerstvi, které dnes oznacujeme jako Mistni akéni
skupina (MAS). Jde o spolek predstavitell obci, podnikatelli, neziskovych organizaci a dalSich aktér{
mistniho rozvoje, v némz zadna ze skupin nesmi tvofit vice jak 50 % Clenl s rozhodovaci pravomoci.
Prvni MASKy zacaly vznikat jiz v roce 2002 a dnes pUsobi ve venkovském prostiedi cca 180 MASek.
MAS na zakladé znalosti Uzemi pfipravi rozvojovou strategii a snazi se o jeji naplfiovani. Princip
LEADER se postupné transformoval v Siteji rozpracovany koncept, ktery je dnes oznacovan jako
komunitné vedeny mistni rozvoj (oznacovano anglickou zkratkou CLLD).

V letech 2004 — 2006 bylo v ramci opatteni 3.3. Spolecného regionalniho operac¢niho programu
povinnou soucasti projektl i vytvoreni a rozvoj krajskych mezisektorovych partnerstvi. V nékterych
pripadech byla tato partnerstvi i smluvné zakotvena. Ackoliv se tato forma partnerstvi ve vétsiné krajd
nezachovala, predstavovala pro Uroven ddleZitou zkuSenost s timto pristupem. Potfeba spolecné
diskuse mezi zastupci obCanského sektoru a verejnou spravou na krajské Urovni se posléze projevila i
v uzavirani smluv a deklaraci spoluprace mezi kraji a NNO. Smlouvy o spolupraci byly nakonec
podepsany v celkem 8 krajich a mély rdiznou podobu (od volné&jsi spoluprace nabizejici zapojeni kazdé
NNO aZ po uzavienéjsi smlouvy s krajskou asociaci NNO ¢i obdobnou stieSni organizaci). Obecné ale
plati, Ze jakakoliv forma mezisektorového partnerstvi na krajské Grovni je silné odvisla od zajmu a vile
jednotlivych krajd. Casté jsou pripady spise obecné deklarované spoluprace bez konkrétnich podob
(vyjimecné je obsahem i financni pInéni) a jejim vyusténim jsou rlizné formy pripominkovani

a konzultaci. Formalismus (nékdy doprovazeny az prvky klientelismu) pfi podobnych formach
partnerstvi se mize projevit i tim, Ze jsou ke spolupraci zvany jen vybrané osoby a organizace, u nichz
se predpoklada bezkonfliktni spoluprace.

Obecné je postoj Ceské verejné spravy (od narodni po mistni Groven) k participaci ambivalentni. Pfes
oficialni stanoviska a obecné deklarovany zajem a vstficnost vici rliznym formam participacnich
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procesti na participaci organy verejné spravy prilis nesazeji. Dlvodl pro toto chovani mdze byt
mnoho. M{zZe se jednat o neddvéru vici vefejnosti a podceriovani jeji schopnosti hledat konsenzualni
feseni, predpokladany nezajem lidi o verejné zalezitosti, obavu z prosazovani vlastnich partikularnich
zajmQ ze strany verejnosti (Ci spiSe skupin verejnosti), neznalost participacnich procesd, ¢i jen
neochotu komplikovat rozhodovaci procesy pfizvanim verejnosti a dalSich aktérd. Velmi Casto verfejna
sprava reaguje na negativni zkusenosti, které ma s verejnosti (v podobé stézujicich si jednotlivct Ci
urcitych skupin ¢i iniciativ). Neumi, resp. nema kapacity (znalostni, personalni, materialni atd.) témto
negativnim situacim predchazet. Samoziejmé existuiji i priklady dobré praxe, které je treba
zprostiedkovat ostatnim.

Na akademické pldeé se sice setkdvame se zajmem o téma obCanské participace, Castéji je to vSak
zadjem o urcitou cast ¢i specificky odborny pohled (politologické, pravni, sociologické aspekty apod.),
nez o celkové téma. Obdobné se k participaci pristupuje i v ramci tercialniho vzdélavani. O participaci
se v rliznych vice ¢i méné vzdalenych podobach prednasi v ramci studia politologie, prava, sociologie a
socialni a kulturni ekologie, verejné spravy, socialni politiky, verejné politiky, architektury a urbanismu,
ochrany Zivotniho prostredi, ¢i ob¢anské spolecnosti.

V CR se dnes setkdvame s mnoha priklady Usp&$né aplikace réiznych participacnich procest a zaroveri
Ize najit mnoho pfipadd, kde absence participace (nebo jen jeji formalni uplatnéni i zneuziti)
negativné ovlivnila verejné rozhodovani. Zejména na mistni Urovni Ize identifikovat velky potencial
Uspésného uplatnéni participacnich mechanismd, a to zejména v ramci samospravné plsobnosti mést
a obci (pfip. kraj).

V prvni fadé se jedna o planovaci procesy zamérené na rozvoj daného mista. Zde je tfeba zddraznit tfi
zakladni oblasti planovani, a to strategické, izemni a financni. VSechny tfi druhy planovani maji (vice
¢i méné zavaznou) oporu v zakoné. Strategické planovani identifikuje hlavni rozvojové sméry daného
mista v dlouhodobé (pfip. stfednédobé) perspektivé a aktivné se snaZi tento rozvoj podporovat.
Uzemni pldnovani se snaZi regulovat Gzemni usporadani a definuje budouci vyuZiti véech ploch na
daném Gzemi. Finanéni planovani navazuje na predchozi planovaci procesy a jeho cilem je dle
stanovenych priorit rozdélovat finanéni prosttedky na rozvojové aktivity. Uzemni planovani si jiz
vytvorilo urcité nastroje zapojeni vefejnosti a dalSich aktér{, historicky se vsak jednalo o minimalni
formy participace, které jsou v této minimalistické podobé také obsazeny v zakoné. Strategické
planovani jako relativné novy smér planovani je participaci daleko vice naklonéno a v posledni dekadé
jsme svédky postupného odklonu od expertniho (uzavieného) pristupu pfi tvorbé strategickych pland
a vétsiho zapojeni komunity. Financni planovani zfrejmé musi zlstat zejména v rukou vefejnych autorit
(které jsou ze zakona odpovédné za hospodareni s verejnymi zdroji), nicméné i zde Ize hovofit o tzv.
participativnim rozpoctovani. Tedy pristupu, kdy je mistnim obyvateldim nabidnuto rozhodovani o
zplisobu vyuziti ¢asti vefejného rozpoctu (obcané maji moznost navrhovat aktivity, pfipravovat
projekty, stanovovat priority a nasledné i rozhodnout, co se bude realizovat). Participativni
rozpoCtovani se u nas zatim realizuje jen ve formé prvnich pilotnich pfikladd.

Planovaci procesy za UCasti vefejnosti se ale zabyvaiji i diléimi tématy. Na participaci stavi tzv.
komunitni planovani rozvoje socialnich sluzeb (KPSS). Na zakladé partnerstvi a zapojeni tfi hlavnich
skupin aktérd (uZivatelé, poskytovatelé a uZivatelé socidlnich sluzeb) vznikaji komunitni plany
socialnich sluzeb, které respektuji potieby celé komunity. Obdobné z komunitniho zakladu vychazi i
tzv. kulturni planovani.

S rliznou intenzitou (a Uspéchem) také dochazi k zapojovani verejnosti ad hoc do feseni jednotlivych
dil¢ich problém@ ve méstech ¢ krajich. Siteji uplatnény je pristup mistni Agendy 21, ve kterém je
participace inherentné obsaZena. K mistni Agendé 21 se v CR hlasi relativné velké mnoZstvi obci a
mést.
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VSechny ziskané poznatky i vlastni expertni pohled a zkuSenosti autord této studie vedou
k nasledujicim zavérim zaméfenym na soucCasné postaveni obCanské participace v CR:

- Z uplynulych 25 let je v Ceské republice k dispozici mnoho domacich p¥iklad@ dobré
praxe vyufZiti Sirokého spektra participacnich postupd. Mnoho dalsich inspirativnich prikladd
Ize Cerpat ze zahranidi.

- Existuji znalostni kapacity tématu obcanska participace, a to zejména v podobé organizaci
(pfevazné nestatniho neziskového charakteru) a jednotlivel aktivnich v této oblasti. Mezi nimi
Ize zaroven identifikovat dostatecny potencial a potfebu spole¢né prosazovat participacni
pristupy, vzajemné se setkavat a prip. i vytvorit Gzce spolupracujici komunitu odborniku na
participaci. Tuzemsti experti jsou také v kontaktu s profesionaly ze zahranici a Casto hraji roli
iniciatora zavadéni novych participacnich metod a procesd.

- Jsou k dispozici dil¢i metodické materialy o participaci. Nemusi jednat o metodickou
podporu Cisté participacnich procesd, ale o metodické materialy réiznych rozhodovacich
proces(, ve kterych je zapojeni vefejnosti a dalSich aktérll velmi silné akcentovano.
Nevyhodou je, Ze tyto metodické materidly nejsou zavazné a jejich vyuziti je tedy na
samotném uvazeni obci, mést, ¢i krajd. Zaroven neni ucelena metodicka podpora
participace jako klicového principu fungovani verejné spravy.

- AZkoliv se vyuzivéani participaénich pristupt v CR stale prohlubuje, dochézi k ur¢ité
roztfisténosti vSech pristupii, které probihaji spiSe vedle sebe nez spole¢né (v horsim
pripadé jsou dokonce v ramci jednoho mésta ¢i obce vnimany jako vzajemné konkurencnil).
VEtsi ddiraz na participaci se projevil jen v nékterych oblastech (Zivotni prostiedi, socialni
sluzby), ve kterych se podafilo prosadit participaci do zakon( ¢i dotacnich tituld. Spolu
s roztiisténosti dochazi i k naduzivani terminu participace, ¢imz se fakticky vytraci
skuteCny vyznam a smysl.

- Cesky pravni fad participaci jako termin nezna a o skute¢nych participa¢nich mechanismech se
zminuje jen ziidka. Nicméné pravni ramec nijak nebrani rozvoji participace, a to
zejména v ramci samospravné plisobnosti mést a krajt. Je-li tudiz ochota ze strany vefejnych
rozhodovatell, pravni Fad participaci nijak nebrani.

- Za efektivni zplsob podpory participace Ize pokladat rlizné motivacni nastroje zejména ze
strany centralnich organd. Pokud se naptiklad podminka skutec¢né participace (nikoliv jen
naplnéni minimalnich zakonnych podminek) objevi v ramci riznych dotacnich ¢i grantovych
fizenich, jsou pfijemci (Casto pravé obce, mésta Ci kraje) vedeni k tomu s participaci zacit,
pokud chtéji na danou podporu dosahnout (obdobny pfistup Ize najit i v podminkach cerpani
fondd EU).

- Mezi politickymi a spravnim institucemi stale previada ambivalentni postoj k Ucasti
verejnosti a dalSich aktérll na rozhodovani. Na jednu stranu deklaruji svoji otevienost a
ochotu s participaci zacit, na druhou stranu ¢asto vnimaji zakonné pozadavky na participaci
jako dostate¢né a nemaji zajem vstoupit do intenzivnéjsi spoluprace zejména s verejnosti,
kterd se podle nich vétsinové nezajima o verejné zalezitosti, anebo ji zuzuji na vécné
stéZovatele a kritiky postupl verejné spravy.

- Politicky cyklus ovliviiuje ochotu volenych predstaviteld vstoupit do participacnich procesg.
Néktefi dokonce pragmaticky vnimaji ¢i zneuzivaji participaci jako nastroj predvolebni
kampané.

- Postoj verejné spravy k participaci se také projevuje v minimalni financni podpore.

- Nedostatek prostfedk na participaci a minimalni naroky na participaci v pravnim fadu CR
vedou verejné autority spiSe k formalnimu uplatnéni participace, coz spolu s nizkou
motivaci, neznalosti a omezenym kapacitam (nékdy spojenym s nechuti i lenosti) vefejnych
rozhodovatelll vede mnohdy ke ztraté d@veéryhodnosti na strané verejnosti.
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-V praxi se také setkavame s rliznymi formami zneuzivani participace. Pod tlakem
verejnosti jsou sice zahajeny participacni procesy, ale bud’ jsou voleny nevhodné metody,
témata (participaci se resSi nepodstatna témata, zatimco podstatna rozhodnuti probihaji bez
Ucasti verejnosti), selhava nacasovani celého procesu (zpravidla k nému verejna sprava
pristupuje, kdyz uz je pozdé a Celi oteviené kritice komunity). Participace také mdZze byt
zneuzivana pro partikularni zajmy samotnych verejnych rozhodovateld.

- Mala angaZovanost verejnosti pii feSeni verejnych zaleZitosti ale neni zplisobena
nezajmem lidi o problémy ve svém mésté, kraji atd. Daleko vice ji determinuje pravé absence
takovych mechanismd, které by ji umoznily participovat na spravé verejnych zaleZitosti, a to
efektivnim zplisobem (coZ Casto nejsou formalni a zakonem stanovené procedury) a bez
nutnosti byt nékde organizovan (napt. stat se clenem néjaké mistni organizace) Ci byt zapojen
soustavnéji (tfeba jako clen néjaké komise). Celkové také Ceska verejnost pochybuje, ze mize
cokoliv redlné ovlivnit (pokud ano, tak spiSe na mistni Grovni) a prevlada obecna nedtvéra
v politiky. RovnéZ nejsou dostatecné rozvijeny obc¢anské kompetence.

Hlavni vyzvou do budoucna se tak ukazuje systematictéjsi a komplexni vyuziti principu participace,
jako zakladniho pravidla feSeni vétsiny verejnych témat minimalné na mistni a krajské Urovni.
Rozvinuti a uplatnéni takového pravidla v dlouhodobém horizontu povede ke zménam v uvazovani lidi,
resp. spolecnosti a ke kultivaci politické kultury. Pro docileni takového stavu je zapottebi:

- Vytvofit pro-participacni pravni prostredi. Coz nutné nemusi znamenat vznik nového
zakona. Potfebné je i posileni participacnich prvkd ve stavajicich zakonech.

- Posilovat motivacni nastroje pro podporu participace. Jednat se mize zejména o
pobidky a podporu (véetné financni) takovych proces@ a pfistupt, které budou postaveny na
participacnim zakladu.

- Vznik platforem a iniciativ prosazujicich obCanskou participaci. Zaroven je tfeba spolecné
(v tymu profesional a odbornik(l na téma participace) vytvaret soustavny tlak smérem
k verejné spravé na prosazeni participace do verejného rozhodovani. Podporovat i spolupraci
s dal$imi daleZitymi aktéry (napf. zapojeni akademické sféry, Ceské komora architektd
atd.).

- Vytvoreni jednotného ramce a standardti obcanské participace s dlirazem na kvalitu a
nikoliv kvantitu. Standardy by mély byt zaloZeny na myslence, Ze verejna sprava ma byt
iniciatorem a propagatorem participacnich postupd. Ma tedy byt jejim Gkolem vytvaret/nabizet
prostor pro participaci a nikoliv ¢ekat, az vefejnost (organizované i neorganizovand) sama
zacCne volat po vétsim vlivu na verejné rozhodovani.

- Spolecné se standardy pripravit i komplexni metodickou podporu participace. Metodicka
podpora by méla obsahovat nejen psané metodické materialy (metodiky a manualy), ale
soustavny systém vzdélavani jak obc¢anl (napf. ve formé obCanského vzdélavani), tak
zejména zastupcll verejného sektoru.

Je zfejmé, Ze soucasna turbulentni doba mlze v rliznych smérech komplikovat rozvoj participacnich
postupll v CR. Miize se jednat o celospoledenskou orientaci na jind verejné-politicka témata
(ekonomicky rozvoj, bezpeCnost, vnéjsi hrozby, Zivelni katastrofy atd.), narist radikalizace spole¢nosti
a rlst socialniho napéti (participace v takovém pripadé mlize byt zneuzivana k populistickym feSenim
spiSe nez ke hledani vSeobecné pfijatelného kompromisu). Politicka nestabilita a ptipadné Casté zmény
na vedoucich postech vefejnych rozhodovatel& mohou rovnéz plsobit kontraproduktivné.
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VysSe uvedené mlzeme zjednodusené shrnout do podoby nasledujici SWOT analyzy obcanské

participace v CR:

Silné stranky

Slabé stranky

e Existuji odbornici na ob¢anskou
participaci, a to zejména z fad
obcanskych organizaci

e Existuji priklady dobré praxe z CR

e Prenos prikladl a zkuSenosti ze
zahranici

e Jsou k dispozici dil¢i metodické
materialy

e Snaha expertli na obCanskou
participaci o sitovani a sdileni
zkuSenosti

e Nedostatecné rozvinuté obcanské
kompetence

e Nezajem Ci nechut’ verejnosti vstupovat
do verejného déni

e Nedlvéra v politiky

e Ambivalentni postoj verejné spravy
(oficialné deklarovana podpora
participaci, ale v praxi neni moc ochota)

o Nedostatecné legislativni ukotveni, resp.
absence motivacnich nastrojl pro rozvoj
participace

e Minimalni zakonné pozadavky pro
participaci jsou brany verejnym sektorem
jako dostatecné (proc toho délat vice,
kdyZ to zakon po nas nechce)

e Roztfisténost a nepropojenost rliznych
procest a postupl (nékdy i neochota Ci
rivalita mezi zastanci réiznych pristupd)

e Naduzivani terminu obc¢anska participace
(kazdy o ni mluvi a ztraci se obsah),
neexistuje obecné prijimany cesky termin

e Omezené kapacity organizaci zabyvajicich
se participaci

e Absence ucelené metodické podpory
(vCetné vzdélavani)

e Slaba reflexe akademické sféry (véetné
absence ucelené odborné publikace)

e Nedostatecna finan¢ni podpora

o Cast&jsi pripady zneuZiti participace

« Spatné nacasovani — participace je
vyuzivana, az kdyz uz je pozdé)
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Prilezitosti Hrozby
e Vytvoreni standardl obcanské e Legislativni omezovani prostoru pro
participace s dlirazem na kvalitu participaci

nikoliv kvantitu (pozor na

wriy ., e Formalismus a snaha zneuzivat
prilisSnou zavaznost)

participaci
e Vznik platforem a iniciativ
prosazujicich obcanskou
participaci e Narlst socialniho napéti a tlak na
radikalnéjsi reseni

e Politicka nestabilita

e Zpracovani komplexnéjsi
metodiky o participaci e Preference jinych verejné-politickych

« Rozvoj motivadnich néstroji pro temat (hospodarstvi, bezpecnost atd.)

podporu participace (napr.
skutecna participace jako
podminka Cerpani verejnych
prostredk{)

e Vytvoreni dostatecného
legislativniho ramce (opét bez
priliSné zavaznosti)

e Spolecny postup a tlak odbornikd
na participaci smérem
k verejnému sektoru

e Prosazeni povinnosti zapojeni
verejnosti pri Uzemnim planovani
(zakonna podoba, metodika, ...)

e \yvazené pojeti ,bottom up" a
»top down" pristupu

e VyuZiti zahranicnich vlivl a
prikladd v CR

e Rozvoj spoluprace s dalSimi

aktéry (akademicka sféra, Ceska
komora architektd, ...)
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